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Людвиг Фейербах. 

Проблема бессмертия. 

В 1830 г. Фейербах выпустил в свет любопытную книгу под ва- 
главием „Мысли о омѳрти и беосмѳртии*. Эта работа представляет 
первое крупное произведение мыслителя, в котором автор решительно 
выступает против личного бессмертия. Но в этой работе Фейербах в 
общем стоит на. идеалистической точке врения. Впоследствии, с пе* 
реходом к материализму, мыслитель неоднократно воввращалоя н во¬ 
просу о бессмертии, исходя уже ив совершенно н о в о г о понятия 
личности. Мы остановимся в настоящем очерке главным обравом 
на втором периоде деятельности Фейербаха, на освепфии им во¬ 
просов личности и бессмертия с точки зрения материализма. В „Мыс¬ 
лях о смерти” мыслитель пришел к выводу, что личность смерт¬ 
на, но дух вечен. Сознание, это — абсолютное единство людей, общее 
дыхание жизни, абсолютно неразрешимый центр человечества. Еди¬ 
ничная личность, индивидуум вступает в итог мир сознания и духа. 
Смерть есть „выход* ив этого общего мира сознания н погружение 
в бессознательный мир - в ничто. 

В истории культуры европейского человечества можно устано¬ 
вить в отношении веры в бесомертие трн впохи. Греки и римляне 
не знали вовсе веры в личное бессмертие. Римлянин жид в Риме; 
он не знал иной жизни, кроме действительной государственной жизни 
своего народа. Личная жизнь римлянина растворялась в липни госу¬ 
дарства, целого. То ям самое относится и В грекам. 

Вторую впоху составляют оредние века, когда бессмертие стало 
определенным символом веры. Но и в вту впоху, говорит Фейербах, 
личность еще не имела „пустого сознания своей единичцости и изо¬ 
лированной самостоятельности*. Человек полагал смысл жиэна и 
самую сущность свою в редигиоаной общине. Спасение он 
искал и находил в общине верующих. Высшую форму существования 
составляла община. Общинное бытие воплощала в себе католическая 
церковь. Церковь олицетворяла собою потустороннее бытие и пред- 
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ставляда собор'субящиП над естественной и мирской жизнью чув- 
ственно-сверхіувс'гвенный мнр. При таких условиях в католическую 
еноту еще-Ав-было основания для разрыва между идеальным и реаль¬ 
ным миром: Словом, в католическую эпоху существовала вера в небо 
и ад, которую необходимо отличить от веры в личное бессмертие. 

І’&лько в новое время вера в личное бессмертие выступает во 
діёп Ъвоей чистоте. Это третий период в истории проблемы бессмѳр- 
Ѵнй. Характерным признаком современной энохи является то, что 
человеческий индивидуум, личность, как таковая, стала рассматривать 
себя как бесконечное н божественное существо. 9 протестантизме 
принципом веры является уже не церковь и жизнь в церковной 
общине, а индивидуальное убеждение. В католицизме принципом 
веры была церковь; в протестантизме уже вера стала принципом 
церкви. Центром протестантской веры является богочеловек, Христос, 
■ди сущность человека в ее единстве с сущностью бога в образе 
Христа. Дальнейшую ступень в ѳтом процессе выявления и обоже¬ 
ствления личности составляет пиетизм. Последний ведет к рацио¬ 
нализму и морализму. Вера в личное бессмертно становится су¬ 
щественным принципом лишь на почве пнетиэмА. Основанием для 
ѳтого послужили, по мнению Фейербаха, следующие мотивы. В этой 
земной жизни личность чувствует себя ограниченным' существом. Но 
чистую сущность личности составляет добродетель. Добродетель же 
оаначает абсолютное совершенство, святость. Совершенством же отли¬ 
чается лишь абсолютное Бели индивидуумы стремятся к совершен¬ 
ству, т.-ѳ. хотят стать богами, то для этого требуется бесконечное 
время. Однако тут мы впадаем в логическое противоречие, ибо в 
случае достижения индивидуумом своей цели, т.-ѳ. совершенства, он 
перестает быть личностью. Для того же, чтобы индивидуум оставался 
личностью, он никогда не должен, не должен принципиально, достичь 
цели, — совершенства. 

С точки зрения веры-в бессмертие человек является абсолютным 
субъектом, имеющим абсолютную реальность. Но быть, говорит Фейер¬ 
бах,—значит находиться в отношениях и определенной связи с дру¬ 
гими существами. .Все, что существует, существует необходимо вме¬ 
сте с другими, в другом и для другого*. Моя жизнь неразрывно свя¬ 
зана с жизнью других существ. Бытие другого, говорит Фейербах, 
есть также и мое бытие Человек, который живет только для себя, 
есть чисто природное существо. Сущность человека, как такового, 
состоит именно в том, чтобы преодолеть свое естественное существо, 
чтобы основание своего бытия полагать в другом, чтобы в бытии 
другого утвердить свое собственное бытие. Истинный, т.-е. нравствен¬ 
ный, человек созерцает свою сущность, свое .я* в другом „я*. Таковк 
этические соображения, которые ведут как раз к отрицанию абсолют- 
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ного значения личности и утверждению ее конечнооти и ограничен- 
ности. На-ряду с этическими, Фейербах выдвигает „спекулятивное 
основание смерти*. Вощи и существа, которые находятся вне нао, 
которые мы различаем как объекты или прироДу, составляют гра- 
ницу, предел нашего ,я“. Вещи и существа вне нас ограничивают, 
т.-ѳ. отрицают, наше существование. Наше существование кончается 
там, где начинается бытие других вещей. Таким образом каждой 
предмет, на который мы наталкиваемся, напоминает нам о нашем 
„конце*, о нашей смерти. Смерть есть лишь следствие, проявление 
и обнаружение внутренней „границы* пашей личности, нашей само¬ 
сти. Эта граница, этот предел имеет внешнее самостоятель¬ 
ное бытие в вещах, совокупность которых составляет объективный 
мир. Не будь объекта, субъект был бы бесконечен и, стало быть, 
бѳсомсртен. Наличность объективного мира, объектов вообще, является 
доказательством конечности субъекта, ибо наличность объектов озна¬ 
чает .небытие*'субъекта. Небытие нащего бытия обнару¬ 
живается в бытии объективного мира. 

Эти спекулятивные соображения ведут дальше к установлению 
физического основания смерти. 

Итак, поскольку наша личность, по сущности и содержанию, 
определяется и ограничивается другими существами, постольку она 
ограничена и во времени. В качестве ограниченного существа 
человек является данной определенной личностью, а не личностью 
вообще. Но в качестве определенной личности человек существует 
только в определенное время и в определенном месте. Выть индиви¬ 
дуумом, личностью—значит быть отличным от других индивидуумов. 
Эго отличие и рааличие составляет существенное свойство и особен¬ 
ность нашей личности. Эта определенность есть граница нашего біі- 
тия, которая не может быть уничтожена иначе, как с ^гішим соб¬ 
ственным уничтожением. Обособленность и определенность личности 
составляет неотъемлемое свойство личности, как таковой. 

Человек является индивидуумом до тех пор, пока он обладав 
способностью ощущения. Достоверность нашего существования^обна- 
ружпвается в ощущениях. Человек —существо ощущающее. 
Но ощущение неразрывно связано со временем. Я ощущаю всегда 
нечто определенное, но в этом определенном чувстве я остаюсь всегда 
тем жр; в этом чувстве содержится все мое существо. Где нет вре¬ 
мени, там нет и ощущения, там нет и индивидуальности. „Этим 
существом, ати м индивидуумом ты являешься только в это время*. 

Личность существует не только во времени; она необходимо й 
неразрывно связана и с пространством. Личность существует как 
обособленное от других индивидуумов существо. Но существовать 
обособленно и значит существовать в пространстве, занимать в нем 
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(вето. Допуокая существование человека после смерти, мы должны 
іопустнп, что он будет существовать в определенном месте и в опро¬ 
шенное время. Такое допущение есть, однако, полнейшая нелепость. 

"^Человек начинает свое существование в определенный мо- 
іент времени; но то, что имеет начало, имеет неизбежно и к Жнец. 
Іѳдовек есть живое существо. .Но именно потому, что ты живешь, 
ы умираешь. То, что является твоим утверждением, соста¬ 
вляет одновременно и твое отрицание*. 

Итак, индивидуум преходящ, смертен. Человечество же че- 
>68 сознание образует одно целое, единство. Сознание есть само 
іеловечѳетво; нз этого сознания мы познаем великую тайну целого. 
Історня есть процесс обнаружения этого единства человечества во 
ірѳмени. Индивидуумы утверждают свое бытие в единство сущности, 
іечностьгт.-е. единство прошлого, настоящего и будущего в созна¬ 
нии, есть почва истории, внутреннее ее основание. Подобно органи- 
носкому телу, человечество находится в процессе постоянного движе¬ 
ния, беспрерывного возобновления ее членов, т.-е. индивидуумов, 
'амо человечестсо, как целое,само сознание, составляющее сущность 
неловечества, сверхвременно. Время лежит как бы посредине 
нежду целым и индивидуумом. Оно выражает лишь отношение це- 
;ого к отдельным его членам—единства к единичному. Сознание есть 
як бы неизменно устойчивое настоящее в процессе исторических 
изменений и превращений. Таким образом, в основании историчѳ- 
кого процесса, V тѳ^ки зрения Фейербаха, стоящего еще на почве 
’егелевоЙ философии, лежит дух. Индивидуум является членом че- 
овечества и живет до тех пор, пока не выполнит своего назначения. 
>существив свою .целб*, он умирает, его душа объективируется, т.-е. 
н превращается в предмет, в объект, теряя свое субъективное для- 
ебя - бытие. В вере в бессмертие обнаруживается лишь 
снование и смысл исторического процесса. 

Таковы в краткиі чертах взгляды Фейербаха на бессмертие в 
деалистичѳский период его деятельности. Совершенно другое осве^ 
донне получает эта проблема у Фейербаха впоследствии, в его ра- 
отах от 1844 и 1866 г.г., когда он уже стоял твердо на матерпаЛи- 
тической точке зрения. 

В статье „Всеобщая вера в бессмертие* Фейербах указывает на 
о, что факт всеобщей веры в бессмертие еще ничего не говорит о 
одержании ее. Как относительно веры в бога, так и в вопросе о 
ессмѳртии необходимо прежде всего отдать себе отчет в том,^ что 
обствѳнно выражает эта вера. По мнению Фейербаха, вера в бессмер- 
ве имеет свое основание в том, что люди продолжают считать дюкой- 
иха существующим .в памяти и в сердцаі пережнвшиі его*. Умер- 
іий не превратился для живущих в ничто, не уничтожился окон- 
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чательно, а переменил лишь форму своего существования; он т 
телес и ого существа стал духовным, т.-ѳ. представляемым лишь, 
существом. Мера в бессмертие не выражает собою ничего другого, 
кроме признаваемой и неверующим истины н факта, что человек с 
телесным существованием не теряет еще существования в духе, в 
памяти. Покойник исчез, он не совершает уже никаких материаль¬ 
ных действий, но он живет еще в памяти. Необразованные люди не 
различают субъективного от объективного, мысли от предмета, пред¬ 
ставления от действительности. Поэтому для них покойники—реаль¬ 
ные существа. Бессмертная .душа* первоначально означала образ 
умершего, продолжающий, однако, существовать в представлении 
живущих. Дикие народы принимают этот образ, эту тень за дей¬ 
ствительное сущѳогвр. Греки и римляне так и называли душу покой¬ 
ника теневым образом или же тенью тела. Они полагали, что душа 
с последним вздохом умирающего сгущается в тень, ибо душа была 
для них тождественна с дыханием. «Нет поэтому ничего преврат¬ 
нее, как вырывать представления о мертвых ив связи с остальным 
образом мыслей разных народов и приводить их в этой оторванности 
как свидетельство в пользу бессмертия. Если следует верить в бео- 
смертие на том основании, что в него верят все народы, то следует 
верить и в существование призраков, и, в то, что статуи и портреты 
говорят, ошущают, едят и пьют, как их живые оригиналы: ведь на¬ 
род мыслит мертвого живым в силу той же необходимости, в силу 
которой мыслит изображение оригиналом". Народ мыслит покойника 
живым только потому, что при овоем опособе представления 
не может мыслить его мертвым *)• 

Представление о другой жизни является лишь отображением 
земной жизни. Человек наполняет тот свет образами атого света. 
Какова земная жизнь, такова и жизнь небесная. .0 идеей .бессмертия 
происходит то же самое, что и с идеей богр"; обе идеи .в основе 
тождественны". .Бог первоначально не собственное, а нарицательное 
имя, не существо, но свойство, не субъект или существительное, но 
предикат или прилагательное: страшный, ужаоный, могучий, ведикНЙ, 
необыкновенный, чрезвычайный, славный, добрый, благодетельный. 
Существительное или субъект образует п р и р о д а, прилагатель¬ 
ное или предикат—человек, ибо предикат есть не что иное, как 
выражение человеческой фантазии и ощущения, которым человек 
обозначает предмет природы, производящий на его чувства, душу, 
фантазию самое сильное, самое страшное иди самое благотворное 
впечатление. Поэтому бога так же различны, как различны впеча¬ 
тления, производимые природой на людей, а ею различие впечатле- 
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ынй в свою очередь соответствует различию между людьми. Прочное, 
господствующее впечатление от природы, зиждущееся на существен¬ 
ной характерной определенности людей, есть бог человека* '). Тут 
Фейербах „выводит - бога из впечатлений человека от природы. 
Ііадо окавать, что Фейербах злоупотребляет .природой”; он слишком 
^асто апеллирует к природе, и в этом отношении его натурализм во 
многом сходен с натурализмом французских просветителей. Мы зна¬ 
ем уже из предшествующего изложения, что природа является перво¬ 
начальным предметом религии; господство стихийных сил при¬ 
роды над человеком ведет к олицетворению етнх сил. Но .духовный* 
бог в понимании того же Фейербаха является уже результатом не 
.господствующего впечатления человека от природы”, а своеобраз¬ 
ным продуктом общественной жиэнн, выражением господства обще¬ 
ственной стихии над сознанием человека. Но во всяком случае мысль 
Фейербаха о том, что боги так же различны, как различны люди, 
верна. Различие же людей зависит от различия получаемых ими 
впечатлений не только от природы, но и от окружающей его обще¬ 
ственной среды. 

Итак, божество не является для человека божеством вообще, а 
вполне определенным божеством, связанным неразрывно с опре¬ 
деленным человеком. Точно так же обстоит дело и с бессмертием. 
Нет отвлеченного бессмертия. Человек хочет иметь в загробной жизни 
то, что является для него идѳКлом в земной жизни. Идеалы же лю¬ 
дей и народов различны. Древний германец необходимо должен был 
верить, что в загробной жизни он будет проводить время в военных 
подвигах и любовных похождениях. Древний германец переносит в 
загробный мир те блага, которые составляют для него смысл его 
земной жизни. Он требует от того света лишь того, что отнято у 
него смертью, говорит Фейербах. Смерть лишает его земных благ, но 
фантазия .воскрешает* их в загробной жизни. „Потусторонний* мир 
не что иное, как чувственный, действительный мир, но как мир фан¬ 
тазии. При помощи фантазии, или духовного зрения, как вы¬ 
ражается Фейербах, человек снова приобретает то, что им утеряно в 
чувственном мире. Содержание сверхчувственного мира есть лишь 
содержание чувственного мира, а для определенного человека— 
только содержание его определенного мира, его отечества. Каждый 
хочет лишь своего бессмертия. И „блаженство будущей жизни* 
есть лишь блаженство земной жизни, длящееся без конца. Человек 
требует, чтобы земная жизнь продолжалась бесконечно. Туг Фейер¬ 
бах переходит к вопросу о субъективной необходимости Беры в бес¬ 
смертие. Эта .необходимость* имеет свое основание в стремлении 
человека к самосохранению. 

') Там же, ігр ЮТ—108. 
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Человек аѳ хочет расстаться с жизнью и со всей тем, что имеет 
для него в этой жизни ценность. .Всем, даже самым конечным, че¬ 
ловек занимается в смысле бесконечного*. Человеку необходимо пред¬ 
ставлять себе свое существование вечным потому, что в противном 
случае он теряет всякую охоту к жизни. Все, чем он обладает, он 
хочет иметь вечно. Жизнь кажется человеку бессмысленной н бес¬ 
цельной, если она завтра обратится в ничто. Выражением стремле¬ 
ния к самохранѳнию и является .требование* вечной жизни. 
.Но эта бесконечность или вечность — лишь отрицательное, неопре¬ 
деленное выражение; я мыслю себе нечто вечным — ѳто значит я не 
мыслю себе никакого момента времени ого концом. Только неразумие 
рефлексии или умозрения и абстракции, которое не исследурт и не 
знает происхождения человеческих представлений, превращает это 
отрицательное представление в положительное, это выражение аффек¬ 
та — потому что только в аффекте рвения, страоти, любви человек 
мыслит преходящее вечным —в определение или идею разума* ')• И 
это представление является для меня необходимостью лишь в проти¬ 
воположность представлению конечного и преходящего. Человек в 
силу стремления к самосохранению должен отразить предвосхищае¬ 
мый представлением конец противоположным представлением вечно¬ 
сти. Только впоследствии человек убеждается, что эта идея вечно¬ 
сти есть результат преждевременного представления о его конце. Он 
убедится, что действительный конец не то, что представляемый конец; 
и что из субъективной необходимости мысли о вечном существовании 
не следует его объективной необходимости. Задумываясь прежде¬ 
временно о нашем конце, мы прѳдотавляем его себе как насильствен¬ 
ное уничтожение; естественно, что эта мысль для вас вѳвывосйма, и 
мы стираемся отогнать от себя призрак смерти и заменяем ее бес¬ 
смертием. Но действительная смерть, нормальная сцерть есть завер¬ 
шение жизни. Она наступает только тогда, когда огонь жизни уже 
погас. Связывать с бытием мысль о небытии, существуя — мыслить 
себя несуществующим, живя — мыслить себя покойником бессмысленно 
и противоречиво. .Поэтому бессмертие собственно годится, для меч¬ 
тателей и бездельников. Активному и занятому злобами жизни чело¬ 
веку некогда думать о смерти и, следовательно, он не имеет нужды 
в бессмертии* *). 

„Ни в чем нелепость и пагубность христианства не проявляется 
резче, как в выставленном нм учении о бессмертии, которое даже 
для мечтательных мудрецов древности оставалось чем-то - сомнитель¬ 
ным, недостоверным, за нечто достоверное и даже наидостоверней¬ 
шее, сделав, таким образом мысль о будущей лучшей жизни самой 

Там жо, стр. 114. 
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Ярив хи чздоэзчвопа... Глупо в даже преступно обещать человеку 
фчшую шпвь йосле смерти, ибо „лучшее —величайший враг хоро- 
ММ*. Наслаждайтесь благами жизни, восклицает Фейербах, и по 
пре сил уменьшайте ее алоі Верьте, что можно сделать ее лучшей 
» земле, чем она сеть, тогда она д&йеггятѳльщ) станет лучшей. 
Кдпа лучшего не от омерти, а от оамиі себя! Изгоняйте из мира 
Я ойер», а бедствия, которые поддаются уогранению, те бедствия, 
яУоряе коренятся в лености, злобе н невежестве людей. Эти то бед- 
тамя н являются самыми ужасными. Естественная смерть, смерть, 
аляетоя результатом завершенного развития жизни, не ало; но смерть, 
як ояадепие нужды, порока, преступлений, невежества, дикоотн, 
іеть действительное вне. Эту омерть изгоните из мира иди старайтеоь 
я нрайдей мере ограничить поскольку возможно! Так говорит лю- 
ЯМі разум. Но не то говорит хриотнанство, которое устранением в о- 
>бражаемого зла оставляет неприкосновенным дѳйотвитель- 
кое вло жнзнн; чтобы обратить смерть в жизнь, оно обратило нашу 
вязнь в омерть. Ради удовлетворения сверхъестественных, 
|>антаетическнч желзаий человека оно одедало его равнодушным 
с удовлетворению ововх ближайших, необходимейших, естественных 
ютребностей и желаний" *). Бессмертие есть лишь желание челове- 
іеекого воображения. Оно воображаемое, иллюзорное желание, не 
іытекающее из существа человека. Но говорят, что вера в бессмертие 
іеобходима бедным, отрадающим от нищеты н угнетения. Отнимая у 
аих веру в загробную жизнь, мы лишаем их якобы надежды на 
вучшее будущее. По этому поводу Фейербах замечает .Не нападать 
кз загробную жизнь векдючитедьно якобы ради бедных, страждущих, 
іесчастных! Это нелепый повод. Несчастный не хочет ничего другого, 
кроме конца своего несчастья. Смерть же есть конец всех страданий. 
Змерть поэтому—желание нищеты, нужды; бессмертие — желание 
тех, кто живет в изобилии и роскоши. Нужда—материалнстка, 
роскошь—идеадистка. Нужда требует фактической, материальной, 
своевременной помощи; если последняя не может быть ей пре¬ 
доставлена, то желание вужды не сладострастное желание небесных 
наслаждений, а только скромное, отрицательное желание не быть, 
перестать существовать. У несчастного нет иного сознания, кроме 
созн&вия своего несчастья" *). 

Фейербах стремится найти объективное основание веры в „тот 
свет* в .гз эгрзфической■ н исторнчв&ой ограниченности человече¬ 
ского кругозора. Тот свет по отношению к данному месту есть про- 
отранственн&я даль. Вера в тот све^озмещ&е? ограниченность в 

Ч Там же, сгр 117. 

11 Гнм же. сгр. 134 
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иростраиотве, с которою неизбежно связано человеческое существо¬ 
вание, и поэтому она первоначально имеет только географическое 
значение. Для нас не важно, наокодько этот довод Фейербаха можно 
считать прочно обоснованным. Мы приводим его лишь для лучшего 
•уяснения тенденции фейѳрбаховской философии. Пространственной 
и временной .дали" ог противопоставляет историческую и географи¬ 
ческую .Даль* земной жизни. .По мере расширения кругозора чело¬ 
века на место бытия потустороннего выступает бытие в памяти 
прошлого или в надежде иа историческое будущее, на место того 
овета—остающийся неведомым этот мир. Истинное свое осуществление 
поэтому потусторонний мир, .тот свет" находит в культуре. Перво¬ 
начально объективным основанием веры в будущую 
жизнь является бедиооть, нищета и ограничен¬ 
ность—ограниченность человеческой жизни во вре¬ 
мени и пространстве. Но .культура уничтожает границы вре¬ 
мени и пространства, возвышает меня над настоящим, переносит 
меня во времена самого отдаленного прошлого, позволяет мне пере¬ 
жить тысячелетия, которые я провел во мраке бѳедействия, неведе¬ 
ния и небытия, и предвосхитить по аналогии в сокращенном виде 
грядущие тысячелетия*. 

Загробная жизнь по своему психологическому основанию и про¬ 
исхождению есть, о другой стороны, представление будущего, 
которое человек превращает и олицетворяет как отличное от действи¬ 
тельного будущего состояния. Будущее всецело во власти моих же¬ 
ланий и фантазии; .в нем нищий—миллионер, капрал — император, 
человек —бог*. Подобно тому, как божественное существо по своему 
происхождению есть не что иное, как обоготворенная фантазией не¬ 
ведомая причина естественных явлений, так и потусторонний мир 
есть нечто иное,как обоготворенная фантаввей неведомая даль 
и будущее. Культура связывает отдаленнейшие страны, переносит 
ко мне на родину произведения других стран, вырубает леса, осушает 
болота, разгоняя тем дождевые облака, — оловом, отирает границы 
моего местожительства. Таким образом культура реализует челове¬ 
ческую фантазию о другом, лучшем мире, но реальными средствами. 
Лучший мир, тот свет осуществляется на земле и вдесь его следует 
строить. Правда, несмотря на все успехи культуры, люди и ныне 
продолжают верить в загробную жизнь, но лишь .из прихоти", а иѳ 
и а нужды. Ведь у большинства так называемых образованных людей 
культура носит крайне поверхностный характер. Рядом с культурой 
уживаются первобытная дикость и невежество. Первобытная вера не 
знает смерти и бессмертия. Она верит в реальность иной жизни, но 
.по детскому неведению, по недостатку образования*. Христианская 
же вера в бессмертие есть вера абстрактная и вместе с тем половин 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА М 1 


тоівд, двойственная. .Христианство делает человека кастратом; 
вопреки ого телесному воскресению она делает его существом при¬ 
вранным и фхоподобным, так как лишает его всех телесных потреб¬ 
ностей и отправлений — в частности полового чувства и чувства 
вкуоа— как животных функций, — как будто человеку не общи с 
животными на-ряду о, половшій н пищевыми органами и органы 
чувств, н голова, и существование вообще! Христианский супранату- 
ралиот, будь он чѳотен и последователен, должен был бы вместе с 
Половыми органами отрѳаать себе и голову“ *). На небе чело¬ 
век существует беа желудка, без крови, без сердца, без головы; люди 
там не едят, не^пьют, но спят, т.-е. не существуют. Этот именно 
вывод о несуществовании следует из основных предпосылок 
христианства о бестелесном существовании. Но христианские супра- 
натурадноты этого вывода не делают. 

Вопрос о смерти н бессмертии получает правильное разрешение 
только в свете .антропологизма*, материализма, отрицающего хри¬ 
стианство в корне. Отрицание христианства означает истинное утвер¬ 
ждение целостного чувственного человека. 

Разделавшись с христианством, Фейербах обращается к критике 
.рационалистической веры в бессмертие*, характеризуя зту точку 
зрения, как .неверующую веру*. Рационалист на практике отрицает 
го, что утверждает в теории. В теории рационализм в сущности про¬ 
должает стоять на точке зрения христианства. .Его бог есть лишь 
выражение его теоретической ограниченности*. Где у него не хватает 
гма, там он впускает бога для того, чтобы объяснить необъ- 
існимоѳ необъяснимым. Рационализм объединяет атеизм с верой, 
іауку с религией. .Съезд естествоиспытателей имеет Для него столько 
ке авторитета, сколько и церковный собор*. Он стремится сообразо- 
»ть свои религиозные верования с наукой, с естествознанием. Не¬ 
людимость загробной жизни рационалист (Кант, напр.) основывает 
іа положении, что человек не достигает на земле своего назначения. 

.Человек (с точки зрения кантовского рационализма) есть един- 
твенное существо на земле, получившее силы и задатки, к о- 
орых жизнь не развертывает, которые очевидно рассчи- 
аны на продолжение существования и нуждаются во 
тором лице* 1 ). Но вто предположение имеет свою основу в том, 
то человеку приписывается какое-то фантастическое назначение, 
[дея беспрерывного прогресса переносится в иной мир. Однако че- 
овек, подобно растениям и -животным,—существо естественное. Он 
вязан с животным и растительным миром. .Кто может отделить 

') Там же, стр. 141. 

*) Там ке, стр. 155. 
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историю человеческой культуры от исторжи культуры растений и жи¬ 
вотных? Кто может отрицать, что растонгія и животные совершен¬ 
ствуются и изменяются вместе с человеком и, наоборот, человек 
вместе с ними?" Религиозное почитание животных есТБ'иёдь не что 
ипоо, как выражение связи человека с природой. В 'качестве есте¬ 
ственного существа .человек так же мало имеет особое, т.-е. сверх- 
эемное, сверхчеловеческое, назначение, как животное—оверхживотное, 
а растение—сверхрастительное назначение*. .Каждое сущеотво имеет 
цель своего существования непосредственно в своем существовании". 
Человек не имеет иного назначения, кроме как проявлять оебя таким 
существом, каким* он есть. Человек нв/'является целью природы; он 
есть лишь высочайшее проявление жизненной силы природы. Не 
телеологическая мудрость, а беспредельное и бесцельное стремление 
природы к жизни есть причина жизни. Жизнь есть результат 
всей природы в целом. Если же жизненные отправления нахо¬ 
дятся в противоречии с назначением человека, как вто утверждают 
христиане, то ѳто назначение, очевидно, не есть подлинное истинное 
его назначение. Истинное назначение человека есть наслаждение 
жизнью земною. И Фейербах страстно призывает человека к работе, 
к деятельности в этой жизни, где мы осуществляем свое настоящее 
назначение, где должны утверждать ед и нот во человека, отвер¬ 
гая христианский и идеалистический дуализм плоти и духа. .Таким 
образом человек должен отвергнуть христианство, ибо тогда 
только он выполняет и осуществляет свое назначение, 
только тогда он становится человеком; христианин же — ие 
человек, а полузверь, полуангел 41 . Только тогда, когда человек 
во всем является человеком и сознает [себя таковым, когда он не 
стремится уже хотеть быть больше, чем он есть, чем он может 
и должен быть, только в этом случае человек действительно стано¬ 
вится .законченным, совершенным человеком", и в нем не найдет 
себе места вера в тот свет. Человек тогда поймет, что и смерть 
принадлежит к назначению, т.-ѳ. к природе, человека. .Умереть по-- 
человечески, с сознанием, что ты в смерти выполняешь свое последнее 
человеческое назначение, умереть, етало быть, в мире со смертью— 
должно быть твое последнее желание, последняя цель". Тогда чело¬ 
век и в смерти будет торжествовать победу над прихотливой грезой 
христианского бессмертия. 

Итак, природа никакиі целей себе не ставит. Ставит себе опре¬ 
деленные цели сам человек. И в этом смысле, т.-е. в смысле нрав¬ 
ственном—а нравственное тождественно для Фейербаха о социальным, 
граясданским, политическим—мы можем говорить об особом назна¬ 
чении человека. Это назначение ставит себе человек сам. .Глупый 
христианин из-за неба на том свете не видит неба на земле, неба 
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**терічесяого будущего. Будущее исцелует все стр». 
д А||Я ивудовлетворнтельной любознательности про¬ 
шлого*. Все вопросы, кроме глупых н вздорных, вопросы, имеющие 
дли человечества смысл н значение, находят свое разрешение в ходе 
жаюриж. Человечество изменяется и совершенствуется. Боди бы оно 
всегда стояло іа одной застывшей точке, требование иного мира 
имро бы известное оправдание. .Новые добродетели, новые 
догляди, новые умы возникают только потому, что 
постоянно возникают новые тела, новые Дюди. Челове¬ 
чество прогрессирует на этом свете только потому, что на месте 
старых, недоступных улучшению, закоснелых ученых 
ж фжлнетеров выступают вообще новые, свежие, луч- 
пне оущеотва, ибо юность воегда лучше старости*'). 

Только новое поколение доказывает способность человека к со¬ 
вершенствованию. Дело, равумоется, не в молодости и не старости. 
Это понимает н Фейербах, хотя надо признать, что .молодость" дей¬ 
ствительно ''чарто' вносит струю критики и отрицания старого. Под 
.молодостью" Фейербах понимает не физическую, а духовную моло¬ 
дость» .молодые" идеи и мысли; которые связаны с порождением 
определенных новых уоловнй общественной жизни. 

Основное стремление человека есть стремление к самосохранению. 
Стремление к совершенствованию есть лишь выражение стремления 
к самосохранению. Совершенствование состоит в развитии, а развитие 
в обнаружении и раскрытии нашего существа. Желания и стремле¬ 
ния человека поэтому не выходят за пределы того, чем он есть по 
своей .сущности", .определенности". .Желания" определенного 
кяаоса обусловливаются определенным характером его. Так, .желания 
крестьянина не идут дальше крестьянского состояния*. Человек 
вообще хочет быть тем, чем он есть, и обладать, чем он уже обла¬ 
дает, но в повышенной степени. .Но как согласовать это поло¬ 
жение с желаниями наших пролетариев, которые суть ничто и ничем 
не владеют? Э! Пролетарии обладают утке очень многим, потому что 
у них есть человеческое достоинство, человеческое стремление к об¬ 
разованию и человеческая охота к труду. Оаи не хотят, как злостно 
на них клевещут, купаться в шампанском и бургундском, объедаться 
устрицами и паштетами из гусиной печенки; они хотят только жал¬ 
кую плату за труд повысить до истинной ценности труда, следова¬ 
тельно, хотят, чтобы рабочий был признан н ценился ;»а то, чем он 
уже чувствует и знает себя, не за средство, а за самоцель, за су¬ 
щество, имеющее цраво на самого себя* *). 


*) Там же, стр. 176. 
*) Там же, стр. 186. 
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Подобно тону, как в критике религии Фейербах путей имманент¬ 
ного анализа ее содержания приходит к отрицание, к уничтожению 
религии, но к утверждению природы и человека, составляющих 
истинный, замаскированный предмет религии, так и критика идеи 
беосмѳртия личности имеет своею целью отрицание фантастиче¬ 
ской, супраиатуралистической, раздутой личности н утверждение 
действительной, живой, земной личности. Там, где вера в потусто¬ 
роннюю жизнь становится действительным содержанием человеческих 
убеждений, она отнимает у человека охоту, способности и средства к 
утверждению вемной жизни. Фейербах отвергает веру и надежду на 
иѳбо для того, чтобы повысить требования человека на земле, чтобы 
повысить ценность земной жизни и человека. Он хочет, чтобы люди 
не ждали, пока жареные голуби сами полетят им в рот с нѳбѳо, но 
чтобы они сами добывали оебѳ и сами жарИли их здесь на земле. 
Он хочет, чтобы они из-за небесных голубей не теряли из виду и не 
выпускали из своих рук земных голубей, чтобы они предпочитали 
умеренное, скромное, бь^ть мокнет, но действительное счастье нр. 
земле чревмерному, но ‘воображаемому лишь блаженству на небе. 
Мыслитель полон надежды, что если люди уовоят это новое мировоз¬ 
зрение,» если они действительно проникнутся им, то они не будут 
больше безвольным орудием в руках духовных и политических 
дѳопотов. Фейербах понимает, что вера в бога и бессмертие души- 
кото рые в сущности составляют одну и ту же веру—стала в совре¬ 
менном обществе лишь орудием господства над народными массами. 
Кслн некогда, говорит он, с верой а вечную живйъ и в бога 
было связано отречение от земных благ, то ныне с ней связано при¬ 
обретение земных благ. Так, некогда веровали в бога из за вечной 
жизни, а ныне иа-ва временной, преходящей жизни. Фейербах- обра¬ 
щается с своим учением не к господствующим классам, а к рабо¬ 
чим. Атеизм в свое время был дедом дворов, роскоши, легкомыслия, 
суетности и фривольности. Теперь же „атеизм стал дедом рабочих", 
а потому дедом серьезным, основательным, необходимым, истинным, 
человеческим'). Посмотрите на наших либералов! восклицает Фей¬ 
ербах. В то время, как в теории они проклинают и осуждают атеизм, 
они на практике осуждают теизм, т.-е. веру в таинственное, невиди¬ 
мое, бесчувственное существо. Эго происходит от того, что в практи¬ 
ческой жизни речь идет об их вгоизмѳ, об их денежном мешке. Есте¬ 
ственно, что там они атеисты. 

Государство, право, философия, религия тождественны, т.-е. 
всегда проникнуты единым принципом. Человек является тем же су¬ 
ществом в качестве религиозного, политического и мыслящего субъ- 


») Там же. стр. 1»5. 


2 



1 8 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗ МА ___НМ_ 

еще. Где человек почитает не человеческое, не чувотвенное сущеотво 
пх выошее оущеотво, тан государство п философия пеобходимо 
видят свою высшую ваДачу в отрицании человека. Где человек при- 
анкет над собою невидимое, абстрактов существо, тан оп необходино 
прнвнает над собою и невидимого, абстрактного судью, т.-е. олице¬ 
творенную мысль, идеалистическое рассудочное сущеотво без 1 плоти 
н крови, бее глаз н ушей, существо, которое видит только мертвую 
бумагу и акты для того, чтобы подвеотп живого человека иод тот 
иди иной мертвый параграф свода законов. Раз человек превращен 
в абстрактный разум, там, где ч у в с т в а нет имеют никакого 
философского и религиозного значения, там они лишены и прав* 
там н судья топчет нхногами. Словом, где священное писание, 
а не человек, не природа, не жизнь, является источником 
истины в религии, там оно и в философии, и в законодательстве, я 
в юрисдикции составляет источник истины. Атеизм в смысле Фей¬ 
ербаха есть иди должен стать мировоззрением рабочего класс*. 
Он должен лечь в основание нового общественного строя. 

Спиритуалисты в противоположность материалистам утверждают, 
что дута, в качестве имматериального существа, находясь в теле, 
находится в н е тела, будучи евлэана с телом, вместе с тем несвязана 
с ним, обособлена от него. Все попытки спиритуалистов объяснить 
связь между телом и душой потерпели крушение. И зти попытки 
должны были оказаться неудачными, потому что истинный смысл 
стремлений спиритуализма состоит ведь в том, чтобы установить не 
овязь—действительную, материальную связь душп с телом, а пх раз¬ 
рыв, абсолютную обособленность и различие. Спиритуализм строит 
учение о душе не для земной, а для будущей небесной жизни. 
•Душа уже в теле мыслится без тела для того, чтобы она после 
смерти могла существовать без тела". Спиритуализм может и должен 
иметь овоим следствием теологию, а не антропологию, богов, а не 
людей. Рациональная психология есть не что иное, как эмпирическая 
теология, подобно тому, как теология есть рациональная психология. 
Соединение души с телом находится в противоречии с понятием 
души, как оно трактуется в рациональной психологии и теологии- 
Теология, с згой точки зрения, есть истинная психология, освобо*. 
жденяая от противоречия, ибо божество есть освобожденная от мал- 
ржи чистая душа; Душа же, это—связанное, смешанное с чужерод¬ 
ными „телами“, запятнанное божество. В действительности, дули, 
подобно божеству, бестелесна, стало быть, независима от места и вре¬ 
мени. днако нельзя же отрицать того, что душа связана с.телом, 
н постольку связана и с определенным местом. Но как предмет мо¬ 
жет находиться и не находиться одновременен) в каком-либо месте? 
Спиритуализм решает этот вопрес в том смысле, что душа даже в 
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соединении о телом не лишается своей им материальности, везде- 
сущности или ннгдѳ-су щности. 

Признавать связь души с телом в действительности означает 
но что иное, как признавать ее телесность. Говоря: душа имеет тело, 
мы в действительности высказываем истину: душа телесна, про¬ 
тяженна. И действительно: человеческая душа имеет человеческий 
образ; душа бвка имеет 'бычачий образ. Если ютят утверждать им- 
материальность души, говорит правильно Фейербах, то необходимо 
отрицать связь ее с телом или правильнее: отрицать существо¬ 
вание тел. Дух без тела—бог; дух в соединении о телом—че¬ 
ловек. Спиритуалистическая психология есть выкпдыш теологии; 
она берет свое начало из смешения божественной души с беябожным 
материализмом человеческого тела. Спиритуалистическая психология 
связана теспейшим образом с теологией. Поэтому нелепо думать, 
будто можно отвергнуть бога н одновременно сохранить „любовную 
бессмертную душу-, будто можно на место божества поставить при¬ 
роду и чѳловѳчѳзтво без одновременного превращения и растворения 
спиритуализма и психологизма в разумный материаливц— 
разумный материализм, потому что и спиритуализм и психологизм 
представляют собою не что иное, как фантастический материа¬ 
лизм. 


Этические и общественные рэгляды Фейербаха. 

Эгоизм, или стремление человека к счастью, составляет в ко¬ 
нечном счете источник происхождения религии. Стремление к сча¬ 
стью —первоначальное стремление всего живого. Счастье еоть не что 
иное, как нормальное соотояние существа. Это такое состояние, пря 
котором данное существо имеет возможность удовлетворить все по¬ 
требности. Состояние жеі при котором существо не имеет возможности 
Удовлетворять своим потребностям, вызывает недовольство, неудо¬ 
влетворенность. „Эгоизм* лежит и в основании морали. Каждый 
волевой акт покоится на определенном побуждении и каждое побу¬ 
ждение или стремление имеет овоим последним источником счастье. 
Каждый предмет,которого желает человек, к которому он испыты¬ 
вает влечение, приносит счастье, поскольку он удовлетворяет по¬ 
требность. И именно в качестве предмета, удовлетворяющего опре¬ 
деленные потребности, он есть. предмет желания и человеческого 
стремления. 

Первое условие воли есть ощущение. Где нет ощущений,там 
нет отрадания, нет лишения, нет нужды, нет потребностей, нет ^о-, 
лода и жажды, нет, словом, несчастья и зла •). Но где нет страдания, 

*Г^Ти в г Ь а с Ь, Ѵегкр. X. В.. X. 231 
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ала, нет также и стремления п рот иводвП сто гать ему, нет воли. 
Чувство отвращения и противодействия против вужды и страданий 
еоть первичное проявление воли, с которого начинает обладающее 
способностью ощущать сущеотво. Воля но свободна, но она хочет 
быть свободной. Быть свободным вначпт быть свободным от вла, 
нищеты, страданий. 

Человека побуждает к действию, к деятельности только стре- * 
мление к счастью, к благополучию, к удовлетворению его потреб* 
яостей. Это .стремление к очастью* (С 31 ііскзеІі^кѳіІяІгівЬ) являетоя 
внутренней побудительной силой и основным фактором, который де- 
щит одинаково как в основании религии, так и морали. Рѳдигиоз- 
нн« представления Фейербах выводит ие человеческих желаний и 
стремлений к освобождению от страданий и испытываемых им бедствий. 

Идеалисты наделяют человека свободной волей, т.-е. волей» не¬ 
зависимой от естественных законов и причин. Стремление к само¬ 
сохранению не находится в противоречии с стремлением к свободе. 
Какие причины побуждают человека считать свою волю свободной? 
Это наличность разнообразных влечений. Обыкновенно сторонники 
свободы воли укааывіют на .самоубийство", как на доказательство 
того, что человек свободен. Самоубийца определяет себя к смерти не в 
сиду свободной води, говорит Фейербах, а в силу необходимости. Пове¬ 
дение его определяется в данном случае мотивом, который является 
для него последним и окончательным. Воля—ближайшая, но не 
первая причина добровольной смерти. .Я хочу умереть* равносильно 
другому положению: я не могу больше Жить, я должен умереть. Ра¬ 
стение, которое самоубийца принимает, имеет своей предпосылкой 
потерю высшего блага. Он решается на высшее зло, потому что он 
лишается высшего блага. Человек решается на самоубийство, потому 
что он не может лишиться того, с чем он считает свою жизнь Не- 
разрывно связанной. Кто умирает смертью героя за свободу или за 
своя убеждения, тем самым доказывает, что он не может .отвлечься" 
от отрх благ, что свобода и убеждения составляют для него необхо¬ 
димость, что они неразрывно связаны с его существом и жизнью. 
.Самоубийство" доказывает не свободу воли, а прямо противопо¬ 
ложное. .Только тот в состоянии от всего .отвлечьоя", кто без 
вреда для своего существования может .отвлечься" от 
Асего. Но если человек вместе с тем, от чего он отвлекается, ли¬ 
шается и самого существования, то он тем самым доказывает» что 
его. способность к абстракции ограничена. Воля, которая уничтожает 
тело, жизнь человека, уничтожает самого себя и доказывает етнм 
фактически, что он йичто без тела. Человек только в том блучае до¬ 
казал бы способность отвлекаться от всего, т.-е. свободу волн, * 
если бы он мог абстрагироваться и от смерти, т.-е. если бы ои-мог 
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не умирать в олучае нежелания смерти ‘). Но это, как известно, не 
находится во власти его воли. Добровольной смертью оамоубийца 
доканывает лишь, что и высший акт его свободы совершается в гра¬ 
ницах естественной необходимости, что он сам себе причиняет то, 
что ему причиняет природа. Если бы я мог не умирать, еслк^ бы 
человек не должен был умирать, то у него не было желания уми* 
рать, не было бы волн к смерти. В о л я к смерти имеет ненадежную, 
независимою от воли, смерть своим основанием и исходным пунктом. 
Человеческая ^оля копирует только природу. Она не является .твор¬ 
цом из ничего - , она только художник, который пользуется данной, 
готовой материей для своих целей. Свободная воля в смысле су¬ 
пранатуралистов и идеалистов существовала бы. лишь в том случае, 
если бы человек жертвовал бессмертной жизнью, если бы смерть 
находилась в противоречии с природой, т.-е. если бы существовала 
только добровольная, свободная, а не естественная и необходим^ 
смерть. 

Таким образом, Фейербах устанавливает, что воля человека за¬ 
висит от его природы. Содержание этой .природы - , существа чело¬ 
века, определяется связью человека со всей окружающей его средой, 
отношениями и событиями. 

Жизнь и смерть от^чѳловека ни в какой мере не вависяъ Все 
действия человеческой воли дѳтерминлрованіі. И понятие свободы 
может иметь смысл лишь при признании необходимой обусловлен¬ 
ности волевых действий. Необходимость, находящаяся в согласии с 
существом человека, есть истинно свободная необходимость. 

Действия, соответствующие нашему существу, мы воспринимаем 
как свободные. Ощущение свободы есіь не что иное, как чувствѣ со¬ 
ответствия или гармонии меНсду человеком и природой, человеком и 
человеком и человеком с самим собою. Разве жизнь и смерть за¬ 
висят в самом деле от нас? Разве мы живем только потому, что мы 
хотим жить и можем в любой момент желать противоположного, т.-е. 
смерти? Я, разумеется, могу себя убить, когда я этого хочу; но что 
я этого хочу, это зависит не от чистой воли, иѳ от моей свободы. 
Я только тогда могу желать смерти, когда это является для меня 
необходимостью. Где нет основания для смерти, где нет ничего, что- 
противоречит жизни, там жизнь не зависит только от милости моей 
води. Это только воображение создает себе такое представление или 
веру, будто моя жизнь зависит только от моей води. ^ 

.Я могу, что хочу*, но только тогда, говорит Фейербах, когда 
я хочу, что могу; в противном случав моя воля лишена осно¬ 
вания и является лишь воображаемой волей. Ибо основу хотения 


') Тем же. стр. 96. 
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составляет умение [), способность мочь. Фейербах демонстрирует вту 
мысль свою на следующем примере. Я желаю стать музыкантом. Но 
вто желание мое—моя воля, если она обоснована, означает лишь об¬ 
наружение моего таланта к музыке. Воля ничего не может сделать 
без вещества и бѳа органов. Где нет соответствующего чувства или 
способности, там нет и волн. Где хотение и умение находятся в про¬ 
тиворечии, что мы видим очень часто в общественной жизни, там 
получаются лишв выкидыши. 

Воля находится в зависимости от условий времена и места. То, 
к чему челове:. способен в определенное время, есть высшее, что он” 
может сделать в вто время. Ибо он большего сделать не в состоянии, 
чем он может при всем напряжении своих сил. Но время не оста¬ 
навливается, а вечно течет. Так и воля человеческая не превра¬ 
щается. Каясдая новая впоха в жизни человека приносит с собою 
новые задачи и новую волю. То, что раньше человек считал овоей 
последней волей, обнаруживается теперь, как ограниченная лишь во 
времени. Вместе с изменением предмета воли изме¬ 
няется и сама воля. ...Ибо .воля определяется тем, что 
являетоя предметом хотения. Неопределенная, беспартийная 
водя в действительности предмет воображения. Воля, лишенная 
аффектов, есть лишь мыслимая воля, предмет мысли. Лишая чело¬ 
века предмета воли, мы лишаем его и самой волн, ибо отвлеченной 
волн не существует. Воля конкретна, чувственна, материальна. 
Ничего не желать и не желать равнозначно. Значит, если мы 
ничего не желаем, то мы вовсе не желаем, т.-е. но имеем волн. 

В каждый определенный момент жизни мы хотим чего-либо опре¬ 
деленного. Воля ребенка выражается в совокупности желаний, соот¬ 
ветствующих существу ребенка. 

/ Все имеет свое время, и только воля, связанная с временем, на 
есть .импотентная, фантастическая водя". Так, каясдый возраст 
имеет свои добродетели и свои пороки и недостатки. Словом, водя 
ограничена временем, т.-е. нельзя иттн против течения времени. 
.Истина—дочь времени*, как и свобода. .Любая страница исторія 
опровергает фантастическую, супранатуралистнческую свободу водя. % 
Не водя, не разум, а только время, будущее освобождает от глупо- 
отой и страстей, от пороков и зол настоящего... Свобода—дело 
истории, человек свободен не а ргіогі, но а-розіегіогі, т.-е. свобода 
следует аа рабством с помощью времени* *). Такая материалистическая 
трактовка вопроса возможна, конечно, лишь при условии признанія ' 
времени (как и пространства) объективными формами бытия. Поотому 

*) Рвпп ііег іігілпі іІ*>8 \\о11ѳи* іілз КОппоп, >іаз ѴогшО^оіі і|ц$ СечгоШеп* 
(РечогЬасЬ. \Ѵегке, X. 11.. 97 с*гр.). 

*) К е и ѳ г Ь а с Іі, \Ѵегко, X. 11., 102. 
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понятно, нто ФеПѳрбаі обрушивается на Канта, признававшего время 
человеческим представлением. Условием и возможностью свободы 
является время. Нельзя быть свободным г отрицая действительность 
времени. 

Человек—существо деятельное, прогрессирующее вместе с вре¬ 
менем. Каждое существо имеет цель своего существования непо¬ 
средственно в своем существовании. .Природа на каждом шагу, 
который она делает, готова, у цели, закончена, потому что она в 
каждый миг есть то, чем может, а следовательно, и должна и хочет 
быть. Дитя существует но ради взрослого—как много детей умирает 
детьми!—а ради самого себя* 1 ). Чго живет, должно жить, должно 
наслаждаться своею жизнью. Радость жизни—беспрепятственное об¬ 
наружение жизненной силы. Человек—не цель природы; цедрю он 
является только в своем, человеческом смцрле; он—высочайшее про¬ 
явление жизненной силы природы, подобно тому, как плод—не цель, 
а высшее жизненное стремление растения. 

Водя есть способность самоопределения, но в пределах незави¬ 
симого от чѳдовечеокой воли определения природы. Знание— 
сила. Человек стремится к знанию для того, чтобы он мог своими 
руками делать, по возможности, то, что он знает. Стремление к 
званию есть стремление к подражанию в первую очереди пркроде 
Боз воли нет сознания. Только водя дает мне уверенность в суще¬ 
ствовании внешнего мира. Ибо только посредством води разум от- 
дичает представляемые вещи От действительных вещей, 
проводит различие между предметом созерцания и предметом 
наслаждения. Вопрос о бытии ійш небытии разрешает не 
разум, оторванный отводи, а разум, связанный с ней'). 

Обособленная от материи воля—иллюзия, нелепость. Мы всегда 
желаем лишь устранения зла и страдания. Желать звучит 
не желать страданий. Фейербах, солидаризируясь вполне в 
этом вопросе с авторами знаменитой .Системы природы* Гольбаха, 
сочувственно цитирует следующее место: .Сущность человека со¬ 
стоит в стремлении к благополучию иди к самосохранению. Боль 
указывает, чего следует избегать; удовольствие, чего следует желать. 
В природе существа—любить приятные ощущения, питать отвращение 
к тому, что вызывает или причиняет неприятные ощущения. Водя 
существа необходимо определяется и привлекается^ предметами, ко¬ 
торые он считает полезными, необходимыми; воля отвращается от 
тех предметов, которые человек считает вредными*. Я желаю—значит: 
я желаю быть счастливым. Подавлять стремление к счастью равно¬ 
сильно подавлению воли человека. 

• ) Р ё и « і- Ь а с 1і. \Ѵегке, I. В., N. Іи. 

-) Кепеі-ІіпсЬ, \Ѵегке, X. В* N. Но 
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Мораль вотъ оогдасяе моего счастья с счастьем другого. Мое 
рраво—вто законом признанное счастье (ОиіскзеІІркоіІзІгІеЪ); моя 
обязанность, долг - это признаваемое мною счастье другого. Мораль 
может быть объяснена только из связи и единстве „я* и .ты*. То, 
что .ты" в качестве другого, определяет мои обязанности, мой долг, 
есть,очастьр этого .ты“. Долг есть самоотречение, которое поводе* 
ваѳтся эгоизмом другого. Словом, мораль не может абстрагяро* 
ваться от принципа счастья. Отвергая собственное счастье, мы вы¬ 
нуждены все же признавать счастье другого. В противном случав 
мы отрицаем практически мораль. Где нет различия между 
счастьем и несчасдом, между благополучием и страданием, там нет 
и различия мвжДу добром и злом. Добро, ото—утверждение счастья, 
ало—его отрицание ')• 

Если принять точку зрения Канта, то придется признать, что 
нравственность находится в явном противоречии с принципом жизни! 
ибо я не могу жить, если я не осуществляю своего блага, своей 
пользы, если они не составляют определяющего мотива моей воли 1 ). 
Человек имеет обязанности и по отношевпю к самому себе. Как я 
могу жить, если я в качестве рабочего, из чувства бескорыстия, буду 
работать только на другпі, пренебрегая своим благом? За обя¬ 
занностями скрывается мое право. Так Фейербах сближает право и 
долг, или обязанности. Это две стороны одного и того же явления. 
Обязанности должны получить внешнее признание в форме .права"; 
они должны осуществиться объективно в государстве, в общественной 
жизни. Право—лишь объективное выражение долга. Предмет долга 
есть предмет счастья. 

В голосе совести усматривали, между прочим и Кант, голос 
сверхчеловеческого существа. На самом же деле голос совести есть 
лишь отзвук голоса мести пострадавшего. .Я вне меня, т.-е. чув¬ 
ственное ты, составляет источник сверхчувственной совести во мне. 
Моя совесть не что иное, как мое я, занявшее место ,ты“. Я в со¬ 
стоянии это сделать, потому что из собственного опыта знаю, что 
такое страдание. Я ощущаю страдание другого, потому что я испы¬ 
тываю сам страдание. Подобно тому, как я не хочу, чтобы мне при¬ 
чиняли страдания, так >.в чувстве совести я не хочу причинять 
страдания другим."Нравственная воля, вто—воля, которая не желает 
причинять другому зла и не желает сама испытывать страдания. 

Полемизируя с Кантом, Фейербах указывает следующее: само¬ 
сохранение составляет, и согласно морали Канта, долг, обязанность 
человека. Стадо быть, и еда, как необходимое средство самосохране- 

•) РвиегЬасЬ, Ѵвгке, X В.. Я 114. . 

? ) Там же, етр. 117. 
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ння, тоже составляет долг. Но, по мысли Канта, очевидно, только 
^та пища отличается прнвнаком блага, которая необходима для под¬ 
держания сущеотвовання, для самосохранения. То, что приятно и 
доставляет удовольствие, выходит за Пределы необходимого, без¬ 
нравственно и противоречит долгу. .Но разве у огромного боль¬ 
шинства людей хлеб—предмет их счастья—не составляет одновре¬ 
менно и предмета их долга, их гражданской и моральной деятель¬ 
ности? И разве эти люди поэтому не моральна? Если это так, то 
мораль— деЛо богатых и обеспеченных, которые, в силу своего бо¬ 
гатства, с самого начала имели возможность удовлетворить свое 
счастье, имеют достаточно доступа для того, чтобы отдалить мораль 
от счдстья и сделать ее для себя самих предметом мышления' 11 . Так 
Фейербах упрекает Канта в том, чтр его мораль есть мораль бо¬ 
гатых и зажиточных классов, но не мораль демократическая и на¬ 
родная. « 

Свобода существует лишь там, где внешние уоловия соответ¬ 
ствуют природе существа. Так, птица свободна в воздухе, рыба в 
воде. Когда человек, испытывая жажду, пьет отравленную воду, то 
он не действует, согласно своемуѵ существу. Человек пьет ее не. по¬ 
тому, что он хочет отравиться, а потому, что хрчет утолить жажду. 
Он превращается в самоубийцу помимо своей воли. Жажда при¬ 
нуждает меня пить отравленную воду; но это принуждение одновре¬ 
менно есть воля к освобождению от испытываемого мною страда¬ 
ния—чувства жадсды- Природа наделила нас не только необходи¬ 
мостью жажды, но она дала нам оредства утолить ее, .ибо кто не 
имеет воды в теле, тот имеет в голове только воду—испытывающий 
жажду грезит о напитке—тот страдает, так сказать, .водянкой го¬ 
ловы* (НігпѵаззегеисЫ). Удовлетворить какую-либо отраоть вначнт 
освободиться от нее, хотя бы временно*'). 

Боля есть не что иное, как сознательная сущность человека, 
действия которого направлены во вне. Человек ничего иѳ знает о 
существе позади сознания, кроме того, что выступает перед его 
сознанием как воля. Поэтому он полагает самую волю как предше¬ 
ствующую его существу, превращает свое бытие і долженствование 
для других. Долженствование, однако, предполагает бытие. 

Природа становится предметом нашего господства, Поскольку мы 
подчиняемся ее законам. Зго значит, что мы господствуем над физи¬ 
ческим миром через физические чувственные средотва. Как порока, 
тан и добродетели покоятся на телесных и чувственных основаниях. 
Материализм — единственное прочное основание морали. *). Мно- 

') Там же, стр. 123. 
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жѳство пороков и преступлений встречаются среди бедных и вѳобра- 
аоваивых людей только вследствие того, что они лишены материаль¬ 
ных средств, при помощи кохорыі они могли бы быть избегнуты. 
Воля ничего не в состоянии сделать или изменить без помощи ма¬ 
териальных средств. Фейербах подчеркивает прежде всего связь мо¬ 
ральных поступков с фивической организацией человека. Изучение 
анатомии имеет не только чисто медицинское, но и этическое значе¬ 
ние. .Медицина—и прежде всего патология—родина и источник мате¬ 
риализма. До тех нор пока люди страдают и терпят хотя бы голод. 
и жажду, которые не могут быть устранены посредством идеал нети-. - 
ческих заклинаний, чудодейственных слов, посредством категориче¬ 
ского императива, до тех пор они будут материалистами, помимо даже 
их воли и сознания 1 *. 

II действительно ли .цель природы** стоит в противоречии о 
собственной целью человека/ При извращенных общественных усло¬ 
виях естественность становится неестественностью, а неестествен¬ 
ность—естественностью. Человек вместе с своим стремлением к сча¬ 
стью является существом природы. И подобно тому, как ои сам создан 
и оформлен природой, как его тело и дух, его голова и сердце со- 
аданы и определены, так же создано и определено его стремление к 
счастью. 

Моралисты с незапамятных времен упражнялись в том, чтобы 
перещеголять друг друга высокопарными фразами; опи рассматривали 
как осквернение, запятнание и растление девственницы морали, 
если оставляли в морали хотя бы одну только каплю крови от 
вгоиама, даже от здорового, необходимого, сообразного с приро¬ 
дой, неизбежного эгоизма, тождественного с жизнью. Именно 
Немецкие моралисты ставили себе в особенную заслугу то, что они, 
как было упомянуто, вычеркнули из морали всякий эвдемонизм, т.-е. 
в действительности—всякое содержание: Но опи отравляют доброде¬ 
тель ядом. Склонности и долг они оторвали и противопоставили друг 
другу, причем все, что человек делает по склонности, а не подолгу, 
не считается нравственным. Они должны быть равличаемы; отноше¬ 
ние же их к человеческому счастью как раз противоположное. То, 
что я делаю из склонности, я делаю именно из стремления к счастью,, 
с удовольствием и любовью. То, что я делаю по долгу, часто делает 
меня несчастным, делаю по внешнему и внутреннему принуждению. 

В енлу того, что склонности, и обязанности часто находятся между 
-обою в раздоре, моралисты превратили их в вечных врагов. 

.Обязанности в отношении к самому себе суть нечто иное, как 
іравида поведения, Необходимые для сохранения телесного и дуіов- 
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еого здоровья, возникшие из стремления к счастью, почерпнутые 
из опыта иі согласования с благом и сущностью человека". .Долг 
есть только то, что здорово, то, что само уже в одном только своем 
выполнении является показателем и выражением здоровья и создает 
таковое, ибо существуют, также и такие подчиненные обязанности 
или добродетели, которые являются только средством для целей здо¬ 
ровья, сами же ценности не имеют". Нравственность зависит не 
только от воли. Конечно, нет счастья без добродетели, говорит Фѳй- 
ербаі, но нет добродетели без счастья, и тем самым .нравственность 
составляет часть частной и национальной экономии". Где нет усло¬ 
вий для счастья, там не хватает условий для добродетели. .Добро¬ 
детель, так же как и тело, нуждается в питании, в одежде, в свете, 
в воздухе, в жнлпще. Там, где люди скучены друг с другом, как, 
напр., в английских фабриках и рабочих жилищах, если только 
можно назвать жилпщими свиные стойла, где людям^ недостает в 
достаточном количестве даже кислорода воздуха,—там для морали 
совсем не оставлено места, там добродетель, самое большее, является 
монополией господ фабрикантов н капиталистов. Там, где в жизни 
недостает необходимого, там отсутствует и нравственная необходи¬ 
мость. Основа жизни является также и основой морали. Там, где 
от голода, от нищеты ты не имеешь никакого материала в теле, там 
нет основы и материала для морали и в твоей голове, в твоем сердце 
и в твоем чувство* .Если хотите обеопечить нравственности успех, 
то устраните сначала материальные препятствия, стоящие на ев пути! 
Ибо вес, что стоит в противоречии с необходимым счастьем, тожде¬ 
ственным с человеческой жизнью, то же самое отоит и ва пути добро¬ 
детели и в противоречии с нею". Нравственная систем» должна быть 
построена на хорошем материальном фундаменте. .Но там, где на¬ 
чинается нужда и бедность, где стремление к о частью ограничивается 
только удовлетворением потребности питания, только утолением го¬ 
лода, там умолкает и Дельфийский оракул и категорический импе¬ 
ратив. Нужда закона не знает (Оіе N0111 кеппі кеіп ОеЬоІ)". 

В действительности мораль индивидуума, мыслимого для себя 
одного только—пустая фикция. Великий спор между долгом и сча¬ 
стьем раскрывает свое содержание только в области обязанностей 
человека к другим. Только общественный человек является челове¬ 
ком. „Н еемь я только посредством тебя м с тобою. Я осознаю себя 
самого только потому, что ты противостоишь моему сознанию как 
очевидное и осязаемое я, как другой человек". Там, где Нет ты, дру¬ 
гого человека, нет и морали. .Обязанности в отношении к себе только 
тогда имеют нравственный смысл и ценность, когда они признаются 

Г) Там же, стр. 2Ы>- '2Й7. 
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косвенными обязанностями в отношении к другим; когда признается, 
что я имею обязанности в отношении к самому себе только потому, 
что у меня есть обязанности в отношении к другим—к семье, к мо¬ 
ей общине, к мобму народу, к моей^родине. Хорошо и нравственно- 
одно а то же. Но хорбш только- тот, кто хорош для дру¬ 
гих*. Мораль не знает никакого собственного счастья без-- счастья 
чужого, но знает и не хочет никакого изолированного счастья, обо¬ 
собленного и независимого от счастья других людей или даже созна¬ 
тельно и намеренно основанного на их нѳсчастьи; она знает только 
товарищеское, общее счастье. 

.Принимать действенное участие в счастьи и несчастыі других 
людей, быть счастливым со счастливыми, несчастным с несчастными— 
но лишь для того, как, впрочем, само собою разумеется, чтобы устра¬ 
нять зло, где только возможно —вот единственная мораль. Для 
обязанностей в отношении к другим у нас нет другого источника, 
из которого мы могли бы почерпнуть, что такое добро или зло, нет 
другого материала и масштаба, кроме как для обязанностей в отно¬ 
шении к самим себе. Добро—то, что соответствует человечеокому 
стремлению к счастью; зло—то, что ѳиу заведомо противоречит. Раз¬ 
личие лежит только в предмете, только в том, что здесь дело идет 
о собственном, там же—о другом я". 

.Тот, кто увлекается нирваной иди какой-нибудь иной метафи¬ 
зической сверхчувственной реальностью или ничтожеством, как выс¬ 
шей для человека истиной, для того человеческое, земное счастье 
является ничем, но ничего также является и человеческое страда¬ 
ние и несчастье, по меньшѳйч^ѳре, если он хочет быть последова¬ 
тельным*. 

Живая действительность—иоходный пункт и конечная цель всего 
мышления Фейербаха. II поэтому естественно, что этот основной мо¬ 
тив его деятельности и философствования дает себя чувствовать и в 
его этике, где-он ведет отчаянную-борьбу с идеализмом. Все идеа¬ 
листы—в особенности немецкие философы со времени Канта—видели 
основную задачу в том, чтобы установить понятие нравственного. 
Это чистое понятие должно было стоять в непримиримом противо¬ 
речил с началом счастья, с принципами эвдемонизма. Фейербах и в 
области этики стоит на твердой почве материализма, совершенно не 
считаясь с предрассудками .моральных овѳрх-фиэиков*. Фейербах 
дает блестящий анализ психологии человеческой волн. 
Этика имеет своим предметом прежде всего человеческую волю; 
Ф. возвращается сознательно к точке зрения Локка и Гельвеция. .Нрав¬ 
ственность без счастья—слово без смысла*. Стремление к счастью 
означает удовлетворение води. Но стремление к счастью эго¬ 
истично. Спрашивается, как. совершается превращение эгоисти- 
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ческого стремления к счастью в свою видимую противоположность— 
в самоограничение и споспешествование счастью других. Фейербах 
и тут исходит ие своего основного теоретического положения о 
ѳдинотво „я* и »ты“; противоположность я и тгі, как й их 
единство составляют и принцип этики. Наше самосознание, как и 
вся мораль, покоится на равличии и тожестве я и ты. взаим¬ 
ность* стремлений к счастью имеет своей основой чисто естествен¬ 
ные, инстинктивные чувства. » 

Именно в семейных и половых отношениях человек не может 
удовлетворить себя без того, чтобы не удовлетворить одновременно 
и другого. Значит, эгоистическое существование одного человека 
здесь неразрывно связано о очастьѳм других. Элементы морали,' та¬ 
ким обравом, коренятся в самой живни, т.-ѳ. в фиаичеоких, естествен¬ 
ных отношениях людей. Эго чувство связанности, сопринадлежности 
к одному целому. Тут мы имеем перед собою непроиввольное, так 
сказать, бессознательное физическое начало и источник морали.В 
семье человек приходит впервые к сознанию того, что его личная жизнь 
неразрывно связана о жизнью и счаотьеН его близких. Все обязан¬ 
ности и добродетели вытекают из определенных стремлений челове¬ 
ческой природы. Обязанностью, долгом для человека, может отать 
лишь то, что является, по крайней мере, для какого-либо другого 
человека предметом и е долга, а естественной склонностью, т.-е. чисто 
физическим явлением, что вытекает с необходимостью из его при¬ 
роды. То, к чему человек чувствует склонность, что вытекает о не-' 
обходимостью из его природы, как требование человеческого обще- 
"жития, то возводится им в обязанность и для другого. Из того об¬ 
стоятельства, что долг в конечном очете покоится на стремлении к 
счастью, не оледует, что он является для всякого непосредственно, 
предметом склонности. И с другой стороны тот факт, что склонности 
и ^обязанности до поры до времени находятся во взаимное противо¬ 
речии, вовсе не говорит за то, что они смертельные враги. Всякая 
этика, как и воспитание, покоится [на преодолении этой противопо¬ 
ложности. 

Тождественная с моим существом необходимость и вотъ свобода. 
Повтому человек должен через волю стать тем, чем ои является 
в силу естественной необходимости. Свобода и необходи¬ 
мость едины. Это полоясеиие должно возвести и закон морали и права. 
Такое решение вопроса вытекает из единства природы и духа. 

Природа—коммунистка. Естествознание неизбежно Должно вну¬ 
шить коммунистические взгляды. Оно по оамому существу своему 
революционно. Природа предоставляет всякому существу то, что ему 
необходимо. Она никого не обрекает на голод. „Необходимостью уми¬ 
рать с голоду" человек обязан лишь «произволу государства, обще- 




сменного устройства*. Правильное понимание природы возвышает 
человека над узкими границами мучительного права; она делает 
человека коммунистом. Все богатство и сокровища земли созданы 
для блага людей. .Доброе отарое право* разделило человечество на 
благородных и холопов, дворянство .и чернь. Естествознание же не 
знает различия между благородным и неблагородным желудком. Оно 
анкет лишь, что нее люди имеют общее и одинаковое происхождение. 
Природа внушает нам коммунистические, антигосударственные и 
антиправовые убеждения. Конечно, естествоиопытатель прямо не на¬ 
падает, пбдобпо философу, на религиозные и политические учре¬ 
ждения и предрассудки. Но из цепи человеческих представлений и 
понятий нельзя вырвать ни одного звена, не разорвав всей цепи. До 
тех пор пока фантазия религиозной веры господствовала над чело¬ 
вечеством, естественный, материальный мир представлялся лишь 
сказочным миром. Кто верит р чудеса библии, верит и в чудеса вне 
библии, у того совершаются вообще чудеса в голове. Однако, бази¬ 
сом всех чудес является природа. Естествоиспытатель может, конечно, 
отговориться тем, что он уничтожает чудеса лишь в области приро¬ 
ды, но не в области религии и теологии. Но вто возможно только до 
поры, до времени. Наступает момент, когда стремление к монизму 
и истине разрывает этот дуализм. Первым революционером нового 
времени является поэтому Коперник, ибо он сокрушил самую древ¬ 
нюю п святую веру человечества в неподвижность земли и тем са¬ 
мым разрушил всю религиозную систему старого мира. Он одним со¬ 
крушительным ударом уничтожил господство земли над небесными 
телами, попов над умами, королей над князьями и народами, — го¬ 
сподство человека над человеком. Конерннк поднял землю в небеса, 
но одновременно небеса ннѳвел на землю. Ограниченный разум пра¬ 
вительств не может понять, что первоначально не безбожная филосо¬ 
фия, а великий Коперник лишил библию ее реакционной, чудодей¬ 
ственной силы. Подобно тому как он эемдо включил в систему блу¬ 
ждающих звезд, так он и духовный центр христианского мира — би¬ 
блию — включил в разряд .блуждающих*, т.-е. полной заблуждений, 


Труднейшие проблемы философии разрешаются естествознанием 
и вообще наукой. Опираясь на Молешотга *), Фейербах утверждает, 
что истинной связью между телом н душой является питание,— 
что, впрочем, давно было известно из опыта. Смешно говорить о 
врожденных идеях, когда научно доказано, что воздух образует су¬ 
щественную часть нашего существа, что м$ решительно все выкачи¬ 
ваем извне, что мы приходим на свет в качестве чистых голяков и 
коммунистов, что нет ничего внутри нас, чего бы не было 

ѵ I) иьге йег КаЬгипяятПівІ. ГОг Й&э ѴоІІс. ѵоп акоЬ МоІеясЬоІі, Кгіапкгеп 1 «50. 
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вне нас, что ми в конечном счете .состряпаны* нз кислорода, во¬ 
дорода, углерода, азота и проч. Как же пбсле етрго можно верить, 
что человек существует н тогда, когда его тело уничтожено. 
Химия в особенности разоблачает все мистерии христианства. 
Пища — единственная- субстанция, тожество духа природы. Где 
пет жира, нет мозга, нет ^уіа. Жир же получается от пи¬ 
тания. .Все зависит, таким образом, от еды и питья. Различие 
существ зависит от различия питания. Быть-значит питаться. 
Что существует, питается и, составляет предмет, питания. Есть, 
питаться — субъективная, активная форма жизни, бытия; (Гыть 
предметом питания— объективная, пассивная форма бытия. Но обе 
формы неразрывны. Открытый рот —вход во внутренности прирбды. 
Мыслить необходимо начинать с того, с чего начинается само суще¬ 
ствование. Но так как принцип существования ооскавляѳт п принцип 
познавания, то питание — начало мудрости. Первым условием того, 
что ты нечто переносишь в сердце и голову, является необходимость 
внесения чего-либо в желудок. Старый мир выводил материю 
из духа, новый ми^ выводит дух из материи. Старая фи¬ 
лософия начинала с мышления, .она стремилась лишь к удовле¬ 
творению дух* и оставляла людей поэтому без хлеба*. Новая фило¬ 
софия начинает с еды и питья. Старая философия поэтому 
ничего не имела в голове — бытие и ничто тожественны, ибо где 
нет ничего в желудке, там нет ннчѳго и в голове. Голова—способ¬ 
ность делать заключения; но предпосылки, элементы, йѳобходимые 
для заключения, находятся в предметах питания '). Пища превра¬ 
щается в кровь и мозг. 

Новая философия должна исходить из неутоленного го¬ 
лода. Голод—основа потребности питания—является основой к 
новой мировой мудрости, которая делает своим принципом не .ничто 
в голове*, а .ничто в желудке*—весьма реальное, ибо очень чувстви¬ 
тельное „ничто*. Ив этого видно, в каком вопиющем противоречии с 
требованиями природы находится наш общественный строй, 
который обрекает большинство народа на голод или на питание ни¬ 
куда негодной пищей. Учение о средствах питания имеет огромное 
этическое и политическое значение для народа. Пища пре¬ 
вращается в кровь, кровь в мозг и сердце, в мысли и идеи. Чело¬ 
веческая пища составляет основу образования, культуры и убежде¬ 
ний. Вы хотите сделать людей лучшими, то давайте им вместо де¬ 
кламаций против грехов лучшую пищу, ибо человек есть то» 
что он ест*). 

') „\аІігипряяЫГ ы СеіІшікепзІоГГѴ 
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Род пищи, средства питания определяют характер культуры. 
Вербах в подтверждение своей мысли приводит свидетельство 
вера, кяторый различает народы н племена по основному предмету 
гаяня. Подобно Гомеру, и греческие географы и историки также 
юрят о народах-рыбоѳдах (ихтиофаги-), фруктоедах, народах, пи- 
ощнхоя дичью, змеями, хлебом (артофаги), человеческим мясом 
ітропофаги). Гомер видит даже в различии гищи основание для 
ілцчия богов и-людей. Боги отличаются именно тем, что они пл¬ 
отей амброзией, что означает бессмертную пишу. Бог еоть то, 
о*он ест. Он .ест* амброзию, т.-е. бессмертную пищу. Человек в 
шчне от бога .еот* хлеб, т.-е. земную, смертную пищу. Поэтому бог 
хмѳртен, человек—смертен. Какова пища, таково и существо. Пища 
эспод* отлична от пищи батраков. Поэтому у них различные пре]* 
явления, идеи и взгляды на все явления, различные миро воззри 
я. .Во дворцах мыслят иначе, чем в хижинах*. Нектар и амбровой 
іражают в себе бытие богов, т.-е. их Отличие от людей. Боги суть 
алчные от человека существа и вместе с тем неотднчные, едино- 
щные, т.-е. с тайными желаниями или идеалами человека соглас¬ 
іе существа. Откровением втой едйносущности является жертва, 
ігн суть таковы, каков человек; поэтому они едят то, что ест че- 
век. У греков боги, как и люди, называются по свойственным, т.-е. 
одным им, жертвам—пище. Так, Аполлона называли рыбоедом, 
тому что ему приносились в жертву рыбы. И обратно, для обоава- 
ния пищи употребляли соответствующие названия богов. И сам 
>гова—нечто иное, как пожирающий огонь. .Приносить жертвы 
ачит питать богов*. Пища имеет целью примирение бога с чело- 
ком. Ьоздуі тоже предмет питания. Питаться воздухом значит ды- 
ггь.' .Чистое* мышление имеет место лишь в чистом воздухе, 
іе нет воздуха^ нет жизни, нет сознания. Человек ест так же чув- 
вамн—глазами и ушами. .Пожирать* глазами значит видеть; пя¬ 
ться ушами—слушать. Человек ест не только чувствами, но н 
«том—органом мышления. Мозг—желудок, пищеварительный орган 
’вств. Мозгом мы перевариваем то, что дано чувствам. Пища имеет 
только телесное, физическое, но и духовное значение. Человек, 
ясно сказать, принимает пищу не только в желудок, но и в голову, 
мер, говорит Ф., называет пищу и вино .силой, мощью*, ржаную 
пшеничную муку—.мозгом мужчин*. Мы и душу насыщаем пнщей. 
і только тело, но и душа испытывает голод и жажду. 

Мораль н политика находятся у Фейербаха, как и у францув*» 
их материалистов XVIII в., в самой тесной связи. Если челове- 
ский .дух*, идеи и взгляды, Аким образом, зависят от внешних 
ечатлений, от материальных условий жизни, то стоит лишь изме- 
ггь эти условия жизни, чтобы и человек стал другим. .Если сущ - 
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постъ человека чупственность, а но призрачный абстракт, „дух", то 
вое философии, все религии, все учреждения, которые противоречат 
втому принципу, де только в корне ошибочны, но и пагубны. Если 
вы хотите улучшить людей, то сделайте их счастливыми, если же 
вы хотите сделать их счастливыми, то идите к источникам всякой» 
счастья, всех радостей—к чувствам. Отрицание чувств есть источник 
воякой испорченнооти, злобы, всего болезненного в человеческой 
жизни; утверждение чувств—источник физического, нравственного и 
теоретического (умственного) здоровья. Лишения, самоотречение, 
„самоотрицание", отвлечение делают человека мрачным, угрюмым, 
грязным, тупым, трусливым, скучным, завистливым, коварным, злоб¬ 
ным, а удовлетворенность чувств—веселым, отважным, благородным, 
открытым, отзывчивым, сострадательным, свободным, добрым. Вое 
люди добры в радости, злы в горе; но источник горя есть именно 
отвлечение от чувств, вольное нли невольное" '). .Если же происхо- 
ждениѳ человека—чувственность, то и не отрицайте в ваших каса¬ 
ющихся человека учениях, законах и учрежденияхитого 
происхождения, помните, что яблочко падает недалеко от явно-. 
ни, что человек, хотя и высочайшая сущность, Еіге Виргбте при¬ 
роды и чувственности, все же узами крови и нервов неразрывно свя¬ 
зана со своим базисом" '). 

Фейербах в своей втвкѳ стоят Дсецело на точке зрения фран¬ 
цузских материалистов и в частности Гельвеция. Совесть, как вы* 
рожается Фейербах, есть выражение социализма, т.-е. общения людей. 
Общественная жизнь требует, чтобы не было противоречия между я 
и ты, чтобы между ними было установлено единство, гармония. 
Н будущем обществе, говорит Фейербах, люди будут поступать со¬ 
гласно своей природе, т.-е. согласно склонностям и разуму своему. 
Познание природы и человека, изменение общественных отношений 
и являются основными необходимыми условиями для осуществления 
морали. Водя должна располагать орудиями, органами и соответству¬ 
ющим материалом. Мораль зависит же только от воЛи, но и от внеш¬ 
них благ, от природы. Руководящим принципом культуры, т.-е. со¬ 
знательной политики и морали должно стать положение, что чело¬ 
век чувственное, материальное существо, а не призрач¬ 
ный дух. В области морали (и политики) развертывается основная 
теоретике познавательная формула Фейербаха о единстве и раз¬ 
личии субъекта и объекта, я и ты. Мораль (и политика) 
является доказательством того, что я познаю тождественность сущно¬ 
сти других с самим собою. И действительно, глубочайший смысл втикя 

і) РеиогІ)«с1і, ХѴ.гке II. В., !э. 350, ср. русск. пер. Алексеева .0 дуалияме в 
Сессмертіиѵ 1308, стр. 31—32. 

*) Там же, 351 гтр. 

а 



34 ІЮЛ ЗНАМЕНЕМ МА РКСИЗМ А , М 1 

ддя Фейербаха заключается в том, что она свидетельствует о то¬ 
жестве я и ты, об их равенстве. Совесть и еоть внутреннее чув¬ 
ственное выражение втого тожества. Любовь есть чувственное 
прнан&ние существования другого. 

Мораль в такой же степени опытная наука, как и медицина. 
Она имеет своим предметом человеческую волю и человеческие от¬ 
ношения. Идеализм же исходит из понятия нравственно</ги, вместо 
того, чтобы исходить из действительного человека п действительной 
жизни. В противоположность Канту и всей идеалистической фило¬ 
софии, Фейербах устанавливает, что чп«т»& воля—этого фантастиче¬ 
ского существа, лишенного плоти и крови—не существует, что она 
неразрывно связана с человеческими страстями, влечениячи и инте¬ 
ресами. Самое содержание воли зависит ог предмета воли и изме¬ 
няется вместе о ни^. .Чистый разум", чистое созерцание, чиотая 
добродетель—это непорочное зачатяѳ девственницы. Иотинную сущ¬ 
ность человека выражает не положение: .я мыслю, след, я существую", 
а положение: .я хочу, след, я ѳсмь". Кант писал свою мораль для 
профессоров философии. Лучше бы он писал для поденщиков и дро¬ 
восеков, для крестьян и ремесленников-тогда его этика должна была 
бы принять совершенно другой вид. Только великие немецкие фило¬ 
софы -умозриткли выіумали какую-то отличную от стремления к 
счастью и, больше того, независящую и абстрактную волю, в которую 
они вложили содержание теологии и метафизики. Но ведь первым 
условием воли является ощущение. Где нет ощущения, там нет го¬ 
лода и жажды, нет страданий и несчастий, нет вообще никакой 
жизни. Воля по самому существу своему есть стремление к счастью. 
Водя есть самоопределение, но самоопределение лишь в пределах 
определений природы, незави имых от воли человека. Без воли нет 
ооанания о внешнем мире. Только при помощи воли и только на 
основании стремления к счастью разум различает между пред¬ 
ставляемой и объективной вещью, между воробьем на крыше или в 
голове и воробьем в руках иди желудке. Посредством разума мы 
проводим различие между причиной и следствием, между предметом 
и ощущенном. Но это возможно потому, что с помощью и посред¬ 
ством води мы различаем между благом и бедствием, между 
счастьем и несчастьем, между .иметь" и .не иметь". Все вопросы 
разрешаются не разумом, обособленным от воли, но лишь разумом, 
неразрывно связанным с волей. Без деятельности нет позяания, 
нет жизни, нет разума. Чистая воля—нелепоогь и бессмыслица. Иде¬ 
алисты устанавливают противоположность п даже противоречие между 
идеалом и действительностью, между идеями и интересами/ что 
вполне соответствует их общему теоретическому принципу, по кото¬ 
рому воля обособляется от страстей и интересов, сознание—от чув- 
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ственноотп и живого человека. Идой суть также интересы. Идеал 
есть также и действительность, правда не реализованная еще, но 
подлежащая Осуществлению в реальном мире и вытекающая из той 
же действительности. .Справедливость является общим интере¬ 
сом,—интересом тех, с кем поступают несправедливо, хотя бы, что 
разумеется само собой, и не интересом тех, кто пользуется этой не¬ 
справедливостью, т.-ѳ. не интересом сословий и классов, находящих 
удовлетворение только в преимуществах, перед другими классами*. 

Заключение. 

Мы изложим учение Фейербаха почти его собственными словами. 
Это мы сделали в целях беспристрастия. Изложение показало, что в 
основе мировоззрения Фейербаха лежат несколько элементарных 
принципов, которые связывают различные его части в одно целое. 
Первым основным принципом является положение оединотве 
и различии субъекта и объекта. Эго положение составляет 
как бы фундамент всего здания. В тесной и неразрывной смен о 
указанным принципом находится принцип потребностей. Само 
познание определяется потребностями. Мы познаем в процессе 
потребления внешних вещей. Поэтому теория потребностей утвер¬ 
ждает практический характер всего философствования Фейер¬ 
баха. Практика предшествует теории, живнь — философии. Ж йенъ 
шире, полнее и конкретнее теория. Таким образом, теоретический 
принцип определяется в конечном счете практическим—потребно¬ 
стями людей. .Потребительная" точка зрения Фейербаха придает осо* 
бый колорит всему его учению. Потребности составляют основу и 
источник религиозных, этических и политических представлений 
людей. С другой стороны, теоретико-познавательный принцип о един¬ 
стве и различии субъекта и объекта освещает и обосновывает все 
области человеческого знания, как первоначальный принцип, содер- 
жчщийся во всяком знании. Но этот принцип насквозь диалектичен 
ибо он утверждает единство противоположностей, — единство в 
различии и различие в единстве. Субъект противоположен 
объекту и в то же время связан с ним, объединен. Они составляют 
лишь относительные противоположности. Фейербах не создал тесрии 
диалектики, но он мыслил диалектически. Маркс в письме к 
Энгельсу от 1868 г. пишет: .в Германии думают... что диалектна 
Гегеля—это .дохлая собака*. В этом отношении многое деясит на со¬ 
вести Фейербаха*. Надо сказать, что Фейербах отзывадоя иногда до¬ 
вольно непочтительно о диалектике. Но при этом он имел в виду 
идеалистическую диалектику. 

.Что такое диалектика,— говорит Фейербах,—которая стоит в про- 

з* 
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воре чин с естественным происіождеигем и развитием? Как обстоит 
до с ее .необходимость*.*•? Где .объективность" психологии вообще, 
ідософпи, которая абстрагируется от единственной категорической 
повелительной, основной и прочной объективности, объективности 
аэаческой природы—философии, которая полагает, что ее конечная 
ьдь—абсолютное, и завершение духа заключается как раз в полном 
іаданвгі от этой природы и абсолютной, неограниченной никаким 
нхтевским .не-я“, никакой кантовской вещью в себе, субъективно* 
,'и\ Фейербах, таким образом, критикует гегелевскую диалектику с 
атерн&диетпческой точки зрения *)• Фейербах требует объективной 
вадектнки, т.-е. диалектики материалистической, которая не уда- 
яетоя от природы, а является выражением естественного, об ьектив- 
ого процесса развития. Попутно Фейербах, в согласии с основными 
рпципами своей философии, указывает и на тот метод, которым 
оджна пользоваться психология. Объективность психологии объ- 
сняетоя и определяется объективностью физической природы. 

Итак, по теории диалектики мы находим у Фейербаха несколько 
ощих положений; но диалектическим методом Фейербах пользовался 
іастерски; можно сказать, что его мысль была насквозь диалектична. 
)оновной, первоначальный принцип его философии—о единстве (и 
жздичии, противоположности) субъекта и объекта, мышления и бы¬ 
ли— есть чисто диалектический прннцви, полученный кстати в ре- 
іультате развития немецкой идеалистической философии. Этот прян- 
цш—одновременно материалистический и диалектический, в проти¬ 
воположность принципу тождества идеализма, был воспринят це¬ 
нном марксизмом. И так как зтот принцип является основным, 
сопровождающим всякое знание и во вояком знании заключающимся, 
го очевидно, что зтим положением утверждается единство про¬ 
тивоположностей в отношении всей действительно* 
сти и любой ее части. 

Маркс в своих знаменитых тезисах о <1>ейербахѳ не отвергает 
ооновиых принципов его учения, а дополняет, углубляет и тем саімым, 
разумеется, видоизменяет их. Маркс сразу нащупал слабое место в 
философии Фейербаха. Тем не менее, .материалистические взгляда 
Марков и Энгельса,—говорит вполне правильно Плеханов,—развивались 
в том самом направлении, которое указывалось внутренней логикой 
философии Фейербаха* *). Эту внутреннюю логику мы и стремились ■ 
нашем изложении учения Фейербаха раскрыть, независимо от того, 
делал дм сам Фейербах вытекающие из этой .внутренней логик*' 
выводы иди не делал. ч Мы вполне согласны с Плехановым в том, что 


') Ср. Пленное, Основные вопросы марксвам, 176 стр , при. 16. 

*) Плеханов, Основные вопросы нарпспиа, ал*, вод ре*. Д. Рнаааова. стр. 30. 
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.Маркс и Энгельс вовсе не перестали разделять весьма значитель¬ 
ной части его, Фейербаха, собственно философских взглядов. И ото 
лучше всего доказывается теми тезисами, в которых Марко критико¬ 
вал Фейербаха. Тезисы ѳти вовсе не устраняют основных положений 
философии Фейербаха; они только исправляют эти положения и— 
главное—требуют более последовательного, чем у Фейербаха, прило¬ 
жения их к объяснению окружающей человека действительности, в 
особенности же его собственной деятельности. Не мышление опреде¬ 
ляет собою бытие, а бытие определяет ообою мышление. Эта мысль 
лежит в основе основ всей философии Фейербаха. И ѳта же мысль 
кладется Марксом и Энгельсом в основу материалистического объяс¬ 
нения истории. Материализм Маркса и Энгельса представляет собою 
гораздо более развитое учение, нежели материализм Фейербаха’)• 
Отличие материализма Маркса от материализма Фейербаха состоят в 
том, что первый кладет в основу жизни и познания, исторического 
процесса и теоретической мысли .производственную* 1 точку зрения, 
противопоставляя ее „потребительной - точке зрения Фейербаха. .Че¬ 
ловек есть то, что он еот“, т.-е. потребляет, говорит Фейербах. Чело¬ 
век есть то, что он производит, как бы говорит Маркс. Мы позвали 
мир, подвергаясь его воздействию, потребляя его; человек ест также 
чувствами и мыслью, говорит Фейербах. Этому положению Марко 
противопоставляет другое, согласно которому мы познаем мир, воз¬ 
действуя на него с своей стопоны. .Воздействуя на при¬ 
роду вне его, человек изменяет свою собственную природу". К ѳтому 
основному положению и сводится омыол тезисов Маркса, подробный 
анализ которых, впрочем, в нашу эада'зцг не входит. .Недовольный 
отвлеченным мышлением, Фейербах,—говорит Маркс в пятом тезиое,— 
взывает к впечатлениям, получаемым внешними чувствами; но юр 
конкретных явлений не представляется ему в виде конкретной прак¬ 
тической человеческой деятельности". Подняв материализм Фейербаха 
на новую ступень, Маркс пришел к новому мировоззрению. Переход 
на производственную точку зрения означал утверждение нового ме¬ 
тода объяснения общественных и исторических явлений. 'Развивая 
далее учение Фейербаха, Маркс таким образом приходит к материали¬ 
стическому пониманию истории. Сущность человека,»-говорит Маркс,— 
это вовсе не абстракт, свойственный отдельному лицу. В своей дей¬ 
ствительности зто есть совокупность всех общественных отношений, 
а аналнзируекый Фейербахом абстрактный индивид в действительно¬ 
сти принадлежит к определенной форме общества. Словом, человек 
есть общественный продукт. Надо сказать, что, с точки 
зрения Фейербаха, человек является продуктом истории. У Фейербаха, 

•і II лихв в пн. Ог но н м іи о вопроси шірі.ія:ть. стр 30. 
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по слоим Плеханова, мы находим уже зачатки материалистического 
понимания истории. Это нвоомвѳнно верно. Но его материалистиче¬ 
ски» вагляд на исторію существенно отличается от исторического ма* 
терналиама Маркса. Плеханов в подтверждение своего взгляда при¬ 
водит известный посмертный афоризм Фейербаха, который считаем 
необходимым здесь воспроизвести. .Ход истории человечества, ко¬ 
нечно, предписан ему, ибо человек следует за двнжевием природы, 
как вто видно по направлению вод. Люди стремятся туда, где они 
находят место, и место, которое им больше всего пригодно. Люди 
оседают в известной местности, они определяются местом, в котором 
пірт живут. Сущность Индии есіь сущность индуса. То, что он есть, 
чем он стал, есть только продукт ост-индского солнца, ост-ивдского 
воздуха, ост-индской воды, ост индских зверей и растений. Каким же 
образом человек мог первоначально возникнуть не из природы? Люди, 
которые осваиваются со всякой природой, возвиклп иэ природы, не 
выносившей никаких крайностей*. По поводу этой мысли Плеханов 
замечает, что Фейербах подчеркивает адесь .вместе с Гегелем значе¬ 
ние того, что великий немецкий идеалист вааывал географической 
основой всемирной истории* ')• И это замечание Плеханова также 
совершенно .правильное. Фейербах устанавливает зависимость обще¬ 
ства в человека от условий естественной среды, природы Фейер¬ 
бах исходил от отдельного члѳовека, а не от общества, 
как производственной организации. Определяющее значение произ¬ 
водительных сед н экономической структуры общества, взаимоотно¬ 
шение между .базисом* и надстройками—все эти основные моменты 
исторического материализма совершенно чужды Фейербаху. Его ма¬ 
териализм носнт на себе в значительной степени печать натура¬ 
лизма. Этим и объясняется то обстоятельство, что Фейербаху часто 
приходится апеллировать к природе там, где требуется анализ 
общественных отношений н специфического саособа 
производства, определяющего эти отношения. Отношение обще¬ 
ства н человека к природе, по мнению Фейербаха, исчерпывается ж 
характеризуется понятием потребления, в то время, как Маркс вы¬ 
двигает впервые о бще ств ѳн н о - п ро н аво детве н ну ю теорию. 
Точка зрения старого материализма,—говорит Маркс,—возвышается 
лишь до созерцания отдельного лица в .гражданском обществе*. 

.Новый материализм становится наточку арония человече¬ 
ского общества иди человечества, живущего общественной жизнью*. 

.Общественная жизнь есть жнань практическая по существу. Вое 
таинственное, все то, чтл ведет теорию к мистицизму, находит ра¬ 
циональное решение в человеческой практике и в понимании это® 

■і Пленю в, Оевоваыв вопросы шрсспэы, 175 стр. 
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практик*" (8-ой тезис). Так как Фейербах не доіодйт до критики 
действительной сущности человека, т.-е. до критики „совокупности 
всех общественных отношений", то он вынужден: .1) абстрагироваться 
от хода исторического развития, рассматривать религиозное чувство, 
как нечто совершенно отдельное и ни с чем не связанное, и исхо¬ 
дить ив предположения об отвлеченном—изолированном—человече¬ 
ском индивиде; 2) поэтому человеческая сущность могла ему пред¬ 
ставляться лишь, как „род", т.-е. как внутренняя, немая общность, 
устанавливающая лишь естественную свз^ь между многими 
индивидами" (6-оІ теаиз). В втом тезисе дана поистине гениальная 
критика учения Фейербаха. Одновременно в отрицательной 
форме Марксом утверждается и положительная точка зре¬ 
ния, которая получила свое конкретное выражение в „Капита¬ 
ле". Фейербах близко подошел к вопросу о фетишизме редигиоэ- 
ных представлений, Маркс же дает решение этого вопроса. В 
области религиозного мира,—говорит Маркс в духе Фейербаха,— 
продукты человеческого мозга представляются оамоотоятельными 
существами, одаренными собственной жиэвью, стоящими в опре¬ 
деленных отношениях с людьми и друг с другом. Такую же, 
роль в мире товаров играют продукты человеческих рук". „Религи¬ 
озный мир есть только рефлекс реального мира. Для общества то¬ 
варопроизводителей, характерное общественно-производственное отно¬ 
шение которого состоит в том, что продукты труда являются здесь 
для них товарами, т е. стоимостями, и что отдельные частные работы 
приравниваются здесь друг к другу в этой единообразной форме как 
одинаковый человеческий труд,—для такого общества наиболее под¬ 
ходящей формой религий является христианство с его кудьтоц аб¬ 
страктного человека, в особенности в своих буржуазных разновид¬ 
ностях, каковы протестантизм, деизм и т. д. При старо-азиатских, 
античных и т. д. способах производства превращение продукта в 
•говір, а следовательно, и бытие людей, как товаропроизводителей, 
играют подчиненную роль, которая, однако, становится тем значи¬ 
тельнее, чем сильнее разложение общинного уклада жизни... Эти 
старые общеотвѳнно-пронэводственные организмы несравненно более 
просты и ясны по своему устройству, чем буржуазный, но они по¬ 
коятся иди на незрелости индивидуального человека, еще не ото¬ 
рвавшегося от пуповины ѳотеотвенно-родовых связей с другими 
людьми, иди на непосредственных отношениях господства и подчи¬ 
нения. Условия их существо зания—низкая степень развития произ¬ 
водительных сил труда и соответственная связанность всеі их отно¬ 
шений друг к другу и к природе. 

Эта реальная связанность отражается идеально в древних есте¬ 
ственных и народных религиях. Религиозное отражение действитель- 
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[ого мнра может вообще исчезнуть лишь тогда, когда отношения 
ірактаческой повседневной жизни людей будут выражаться в про- 
рачных и разумных связях их между ообою и с природой. Строй 
бщеотвенного жизненного процесса, т. ѳ. материального процесса 
[роиаводетва, сбросит с себя мистическое туманное покрывало лишь 
огда, когда он станет продуктом свободно обобществившихся людей 
[ будет находиться под их сознательным планомерным контролем. 
Іо для такого общества необходима определенная материальная основа 
ли ряд определенных материальных условий существования, кото¬ 
рые, в свою очередь, представляют естественно выросший продукт 
шинного и мучительного процесса развития* '). 

В области втнкл (и политики) Фейербах также стоит, как мы 
шдедн, в общем на материалистической точке зрения. Но его этика 
( политика окрашены в натуралистический, индивидуалистический 
і рационалистический цвет. Природой человека определяются его 
ютребнооти. Природа человека, разумеется, материальна, так что 
і втом отношении Фейербах упрека в идеализме гіВ заслуживает. 
)днако, поскольку Фейербах выдвигает природу человека, как по* 
ідеднюю основу морали, он неизбежно приходит к абстрактной 
ючке зрения, В втом 'мы усматриваем рационалистический оттенок 
>го морали, тесно связанный с натурализмом его. Мораль Фейербаха, 
пвори*' справедливо Энгельс, „выкроена для всех времен, ^пя всех 
ізродов, для всех состояний и именно поэтому ова неприложима 
інгде и никогда* *)• .Его человек остается тем же отвлеченніАі 
хеловеком, который фигурирует в религии:.. Он живет не в действи- 
гельном, исторически раэвившѳмоя и исторически определенном 
«яре. Хотя он сносится со своими бл наш ими, но его ближние так 
кв отвлеченны, как и он* *). .Чтобы перейти от фѳйербаховского 
увлеченного человека к дейсгввтельным, живым людям, необходимо 
іыло изучить их в их исторических действиях “, говорит Энгельс. В 
конечном счете Фейербах требует от людей, чтобы они жили в со¬ 
гласии и гармонии с природой, понимаемой, конечно, матерналисти- 
іески. Общественные отношения должны находиться в соответствии с 
іриродой человека. Природа же его проявляется и выражается в его 
ютребноотях. Таким образом, материализм Фейербаха принимает 
ібстрактный, т.-е. антн-нсторнчѳский, характер. .Историческая 
область,—говорит Энгельс,—для него вообще неудобна и неуютна*. То 
ко самое можно было бы сказать и о политической экономии, с ко¬ 
прой, невидимому, Фейербах был совершенно незнаком. 

1 ) И. Мар вс. .Капитаі*. т. I, 47—48 стр. (русса, пор под родаацвои Степа¬ 
на, 1980 г.) 

*) Ф. Э і г ад ь с, .Людвиг ФеИер«ах“, пор. Г. И. Ндохаііппа 

5 ) Тал же, стр. 35. 
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В основу объяснения религии, корали, политики и т. д. надо 
было положить материальный процесс производства. Не¬ 
обходимо было иступить на путь „изучения действительного человека 
в его историческом развитии*. Это выполнил марксизм. Но Фейербах 
дал умственному движению могучий толчок, как выражается Энгельс. 
Однако сам „Фейербах не нашел дороги, ведшей из царства столь 
ненавистных ему отвлеченностей в живой, действительный мир - . Но 
шаг, которого не сделал Фейербах, воѳ-тсри надо было сделать... Эта 
дальнейшая разработка фѳйербаховокой точки зрения начата была 
в 1845 г. К. Марксом в книге „1)іе ЬеШде Катіііе" '). Так по авто- 
ритетному свидетельству Энгельса, обнаруживающего в отношении 
Фейербаха, вообще говоря, большую строгость, марксизм является 
продолжением фѳйербахианиама. 

А. Деборин. 


Современная психология и марксизм *). 

Попытка применить марксизм—этот, по выражении Плеханова, 
современный материализм—к области психологии для многих кажется 
нанабсурднейшей мыслью, содержащей в ~С&мой себе коренное про¬ 
тиворечие. Свести психику к материальному—это равносильно, с и* 
точки зрения, упразднению самого объекта психологии, а тем самъім и 
психологии, как научной дисциплины. Несли бы дело обстояло даже и 
так, как это говорят противники материализма (а оно обстоит, конечно, 
не так, как это мы увидим ниже), то и тогда следовало бы подвергнуть 
психологию ревизии с точки зрения марксизма. В самом деде, если 
марксизм, как философская доктрина, подчинил себе всецело сферу 
общественных наук, если он все более и более оказывает влияние на 
современную биологию, то яспо, что и психология, "как стоящая на 
грани биологических и общественных паук, не должна остаться в сто¬ 
роне от влияния марксизма. Правда, таких попыток не делалось в 
психологии, ио от этого вовсе не уменьшается значение втой проблемы, 
наоборот от этого подобного рода попытка выигрывает только в своей 
новизне, а тем самым, конечно, и в трудности. Но я и смотри на эту 
попытку, как иа первую рекогносцировку в этой области, где, конечно, 
будут и свои пробелы и, может быть, промахи, но нужно же, наконец, 
и эти проблемы поставить на очередь, дабы вызвать к ним актуаль¬ 
ный иитсрѳс всех, кто интересуется подобного рода проблемами. 

') Там же. сгр. 59. 

*) Доклад, прояятавяыН вя I и Исеросс. (Чело во поигоневрологвн 14 яАара 

1923 года. 
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По «ущеотву в мой попытке применить философию марксизма к 
псвходогяв нот ничего даже н революционного, ио крайней море, если 
рассматривать вопрос не оо стороны содержания, а со стороны формы, 
Ибо о сщ ит д йЯИИТ пор и до нашего времени психология всегда рао- 
омагрнвалаеь, как философская дисциплина по преимуществу. Тико¬ 
вой она- была и в свой метафизический период, когда опа интерпре- 
тировалась, как наука о душе, таковой .она осталась и в послед\ ющее 
время, когда она стада .наукой бее души" или так называемой 
вмпиричеокой психологией, которая, однако, несмотря на свой ѳшшриам, 
тем не менее, как его мы увидим позже, проникнута насквозь фило- 
оофским умозрением. А раз это так, то тем с большим правом мы 
должны применить к переоценке психологии марксизм,—это строго 
научное или, как говорят, .внутри научное - философское мировоз¬ 
зрение. 

Во что же, спрашивается, должна превратиться психология под 
влиянием марксизма? 

Прежде всего под влиянием марксизма изменяется коренным об¬ 
разом понимание самого объекта психологии. В самом деле, л пѳ го¬ 
ворю уже о так называемой метафизической психологии, где объектом 
изучения являлась душа, как нечто по самой своей природе и изна¬ 
чала отличное от всего материального, но, как я говорил выше, если 
мы возьмем даже и так называемую ѳмппрпческую психологию, то ос¬ 
новным присущим ей элементом всегда является резкое коренное раз¬ 
граничение психического от материального, дуіа от материн. Иначе 
говоря, дуализм психического и физического—это основная предпо¬ 
сылка всякой, даже и так называемой эмнприческоП психологии, дуа¬ 
лизм, открыто выявленный в старой метафизической психологии и 
скрытый, завуалированный в эмпирической психологии. 

Марксизм в корне порывает с этим дуализмом духа и материи, 
сводя духовное, психпческоѳ к материальному. II этот пмеиио пункт 
является тем центральным пунктом, вокруг которого на протяжеини 
многих лет велась и ведется сейчас ожесточеннейшая борьба, пункт, 
на котором потерпели крушение многие из выдающихся материалистов, 
этот пробный пункт, недостаточное обоснование которого влечет за 
собой гибель всех дальнейших построений. Каким же образом марксизм 
интерпретирует это сведение психического к материальному? 

Конечно, мы не будем мыслить это сведение психического к 
материальному так, как зто мыслили древвие материалисты, пред¬ 
ставлявшие душу, как состоящую из множества мельчайших мате¬ 
риальных атомов, распределенных по всему телу, пи даже так, как 
это мыслили некоторые на материалистов XVIII и даже XIX ^еков. 
что мысль есть выделение мозга, подобное выделению желчи из пе¬ 
чени,—эти тан называемые .вульгарные - материалисты,—ни даже 
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таким обравом, чтобы выводить психические процессы из движения 
материи или сводить к движению материн, как вто думали некоторые 
из материалистов XIX века,—нет! марксизм встает на иную точку 
зрения % Полагая в основу бытия материю, марксизм тем и отли¬ 
чается от так называемого метафизического материализма XVIII века, 
что он не считает вту материю за абсолютно неизменвую субстанцию; 
материя находится в непрерывном развитии, и изменение есть основ¬ 
ная форма всякого бытия. Нет предметов, говорят марксисты, а есть 
процессы, подчиняющиеся определенной закономерности в своем раз¬ 
витии; поэтому то мы и называем марксизм не просто іфтериалвамом. 
а диалектическим материализмом. И о втой точки врѳния марксисты 
считают, что неорганическая природа, природа органическая и чело¬ 
веческое общество есть не больше, как члены посдедіватѳді ного 
развития единой материи. И в этом процессе развития материя из¬ 
начала обнаруживает определенное, тар сказать, поведение, давая ту 
серию физико-химических реакций, которые являются не чем ивым, 
как свойствами движущейся материи. С усложнением строения мате¬ 
рии, с переходом к специфической структуре клеточной материи, ее 
поведение усложняется, обнаруживая на-ряду с физико-химическими 
реакциями и те реакции, которые мы называем органическими. А у 
живых существ с высоко организованной нервной системой мы на¬ 
ходим ясно выраженными и те внутренние реакции их мозговой де¬ 
ятельности, что мы называем сознанием, или мышлением в собственном 
смысле втого слова Таким образом то, что мы именуем психикой, 
есть не нечто противоаолсжное материи, а есть лишь свойство 
наиболее оргавизо ванной материи. 

Не следует думать, что подобное понимание психических про¬ 
цессов дает нм меньшую реальность иди совсем уничтожает иг как 
таковые, лишая их всего присущего им своеобразия, как вто, на¬ 
пример, излагает в своей небезызвестной книжке .Мовг и душа* 
проф. Челпанов. Критикуя Материализм и выясняя почему материа¬ 
лизм пользуется популярностью, проф. Челпанов говорит, что вто 
объясняется .простотой учения, при которой понятия вроде души, 
сознания, мысли совершенно упраздняются*. Что понятие души устра¬ 
няется с точки зрения материализма, вто не подлежит никакому 
сомнению, но чтобы упразднялось понятие мысли, вто можно объяс¬ 
нить только не чем иным, как стремлением в корне извратить учение 
материалистов. Марксизм, признавая психические процессы не чем 
иным, как свойством высоко организованной материи, не только не 
уничтожает втим психических процессов, но считает их обладающими 
такой же степенью реальности, как и всякое иное свойство материи, 
например, движение. 

Что же касается того, что представляют сами по себе вти пси- 
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хическне процессы, как свойство матерпи, то хотя для марксиама 
это и не является основной проблемой, все же п на основании овоих 
собственных экспериментальных исследований и на основании мне* 
ния целого ряда других авторов я прихожу к выводу, что пснхйче- 
с кие процессы есть не что иное, как особый вид обнаружения все 
той же фивической внергин. Причины воаникновения этих энергети¬ 
ческих процессов скрыты, как процессы торможения, в нервной си¬ 
стеме, передача на расстоянии этих процессов—это эмпирически уста¬ 
новленный факт,—остается только вскрыть метод намерения этого 
вида энергетических процессов, чтобы эта гипотеза стала строго-, 
научЪым фактом. 

Вот почему я в своей книге .Учение о реакциях человека" вы¬ 
сказываю на первый рае как будто парадоксальную, но по существу 
совершенно правильную мысль, что психология есть часть фнвини, 
поскольку она научает одно фа проявлений физической энергии. 

Я глубочайшим образом убежден, что подобное понимание пои» 
хна далеко ближе к истине и неизмеримо больше согласуется о 
современными научными данными, нежели все измышления метафи¬ 
зиков относительно особой природы духовной субстанции. В оамом 
деле, или психические процессы есть звено в научаемой цепи врех 
явлений природы и науке только следует установить взаимоотношение 
с другими процессами природы, иди же, признавая аа психикой нечто 
абсолютное, ао самой своей сущности отличное от всех явлений при¬ 
роды, к которым нельзя перебросить никакого моста, человеческой 
мысли остается упереться в тупик, выход из которого ведет к со¬ 
зданию вывороченных наизнанку идѳалиетических теорий, нѳсогла- 
суемых с научными данными. 

% Призвавши же психику нечем иным, как свойством организо¬ 
ванной материи, мы тем самым должны в корне отвергнуть учеяйе 
современной > психологии о непротгранственности психических про¬ 
цессов. Психические процессы дод:кны быть признаны простран с т вен 
ными не в том, конечно, смысле, что относительно психических про¬ 
цессов можно было бы сказать, что они четырехугольные, толстые 
или тонкие, что они находятся вправо или влево и т. п.,—возражение, 
обычно приводимое защитниками непространственности психлчесКй 
процессов. На все это можно было бы возразить лишь однЬ, что ееЛи 
вышеуказанные предикаты неприменимы к психическим процессам, 
то одинаково они вепря меня мы и к физическим процессам энергети¬ 
ческого порядка: если мы не можем сказать—толстые или тонкие 
мыши т. п., то одинаково мы не можем сказать—толстый или тон¬ 
кий магнетизм и т. п. Пространственное понимание психических про¬ 
цессов говорит лишь о том, что эти процессы (особевпо, если мы бу¬ 
дем понимать нт энергетически) локачьио связаны с тем илп иным 
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телом, в дашіом случае с органическим телом, и «того вполне доста¬ 
точно, чтобы применить к втим процессам категорию пространствен- 
ности. Нот почему в .Учении о реакциях человека* я и утверждаю, что 
если мозг есть орган психической деятельности, то тем самым мы 
должны признать, что психические прбцееоы суть, несомненно, явле¬ 
ния чисто пространственного порядка, больше того, можно с извест¬ 
ным правом говорить не только о пространственности, во даже н 
о протяженности психических процессов, например, о протяженности 
зрительных или осязательных ощущений, объемности слуховых ощу¬ 
щений и т п. 

Но материалистическое понимание психики, ставя тем самым 
как я сковал, психологию в ряды естественно-научных дисциплин, 
определяет и методы психологии. Бытие определяет оознание, объект 
определяет субъект, и с втой точки зрения, если психика есть свой¬ 
ство органической материи, то естественно применить в изучению 
психики в первую # очередь и раньте всего те методы, при помощи 
которых научается это бытие, т.-е методы объективного и экспери¬ 
ментального наблюдения. Да и эмпирическая психология, если только 
мы ее не будем искусственно замыкать в рамки изучения.'психики 
нормального, варосдого (еще прибавлю культурного) человека,—эта 
психология в большей своей доле пользуется в настоящее время 
этими методами значительно шире, нежели кетодом самонаблюдения. 
В самом деде, я не говорю уже об изучений психологии животных, 
зоо психологии, где применимы только методы объективного-наблю¬ 
дения и экспериментальный, но если мы воаьмем и человеческую 
психику, то пресловутый метод самонаблюдения иди совершенно не¬ 
применим или же применим лишь в крайне узких пределах .в целом 
ряде ответвлений поихологии, каковы, например, области психология 
ребенка, психо-патологии, а также социальной психологии в широком 
смысле этого слова. Остается таким образом сфера цвучения поихини 
взрослого, нормального и культурного человека, но и здесь мы должны 
выделить всю сферу так называемой бессознательной душевной яйіэни, 
которая, по мнению специалистов! составляет наибольшую часть воей 
психики и изучается также по преимуществу объективными мртодацд; 
не даром же эту бессознательную поихическую жизнь сравнивают с 
плавающей в море ледяной горой, которая на •/,, погружена в море 
и лишь на одну десятую плавает поверх воды. 

Если мы прибавим к этому, что в остающейся таким обравом 
крайне узкой сфере изучения психики человека объективный и осо¬ 
бенно, экспериментальный метод, совершенствуясь, подчиняют себе 
вестовые и новые стороны изучения психики, то на долю метода 
самонаблюдения остается столь ничтожная доля' исследования, чх° 
не даром же такие течения в психологии, как объективная психология 
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и психология поведения, стремятся ограничить до краПнпх пределов 
этот метод, действительно обладающий массой самых существенных 
недостатков н имеющий лишь вспомогательное значение. 

Но может быть самое понятие самонаблюдения, а вместе с тем н 
метод самонаблюдения следует совершенно изгнать па психологии? 
Я уже говорил, что марксизм, признавая за психикой лишь аначе- 
ние свойства организованной материи, тем самым вовсе не уничто- 
жает И’не приписывает психическим процессам меньшую реальность, 
нежели другим свойствам материи, например, движению. А если это 
так, то нет никаких оснований для отрицания и наличия самонаблю- 
дения, как восприятия своих собственных психических процессов,— 
втого характерного двойства психики, а тем самым, следовательно, и 
свойства организованной материи. Вся суть опять-таки заключается 
не в элиминировании этого самонаблюдения, а лишь в регулирова¬ 
нии и контролировании его при помощи объективного и эксперимен¬ 
тального метода. Именно, как я обосновываю в своем .Учении о ре¬ 
акциях человека', что только объективные данные являются доста¬ 
точной гарантией однозначности психологического опыта. Что же ка¬ 
саемся субъективной стороны, т.-е. данных самонаблюдения', то они 
имеют значимость лишь постольку, поскольку находятся под контро¬ 
лем объективной стороны. Именно, бытие определяет сознание—эта 
основная форма марксизма находит здесь свое самое конкретное 
применение. 

А на ряду с этим только через марксистскую интерпретацию 
может получить свое разрешение и та философская проблема, кото¬ 
рая для психологии имеет основоположное значение—это проблема 
взаимоотношения психического и физического, или духа и тела, как 
обычно принято говорить. 

Именно на этой проблеме легче всего можно видеть насколько 
велика во всей старой философии и псиіологпп боязнь хотя какого- 
нибудь намека на материализм, если прибегают к наиабсурднейшим 
теориям, которые находятся или в непримиримом противоречия с 
непосредственным опытом или же-в столь же непримиримом проти¬ 
воречии с совртменным естествознанием. Таковы именно теории, с 
одной стороны, так называемого психо физического параллелизма 
которые в эмпирической псиіологии дают начало так называемой 
рабочей гипотезе эмпирического параллелизма, а с другой стороны, 
поит теория взаимодействия между духом и телом, возникшая за 
юслѳдние годы, как реакция на столь распространенную теорию 
іараллелиэма. 

Чтобы понятъ всю нелепость теории психо физического паралле¬ 
лизма, находящегося в самом непримиримом-противоречии с не по¬ 
род стве а ным опытом, достаточно ясно себе представить ту картину, 
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которую дает ѳта теория в каждом конкретном случае, ну, например, 
хотя бы при этом моем докладе в настоящей аудитории. Мое возник¬ 
шее желание нечто сообщить вам влечет за собой поток теі или 
иных представлений; ѳти представления, определяя друг друга на 
основе особой психической прнчиннооти, как-то беа помощи моих 
речедвигательных движений губ и языка и вашего слухового аппа¬ 
рата попадают в ваше сознание и т. д. Таким обрааон получается 
какое-то бестелесное ібщѳние души. С другой стороны, параллельно 
и неизвестно как приводится в действие мой мозг, движения которого 
передаются на мою глотку и губы, уота говорят, но все это непо¬ 
средственно не оказывает никакого влияния нн на вашу ни на ною 
психику. 

Получается какое-то бездушное общение тел. И для согласова¬ 
ния одновременного действия этих двух никогда непересекающнхоя 
рядов, для согласования этой очевидной нѳлепооти с опытом беа пред¬ 
установленной гармонии, а тем самым и маотера-гармониста не обой¬ 
тись. II тем не менее-об этой теории писались и пишутся целые томы 
измышлений, лишь бы отделаться от материализма и спасти особую 
и совершенно неимеющую ничего общего о природой тела духовную 
субстанцию. И ета-то нелепая теория, спасающая дуализм, становятся 
рабочей гипотезой так называемой эмпирический психология! 

Вот почему совершенно правы те нз авторов, которые считают 
теорию параллелизма не чем иным, как скрытой теорией взаимодей¬ 
ствия между психическим и физическим, теорией, которую она н 
выдвигают взамен теории параллелизма. Стремясь не противоречить 
опыту, сторонники теории взаимодействия принимают вто'взаимное 
влияние психического я физического друг на друга, но они никак 
ве хотят признать применения к психическим процессам, как насквозь 
различным от физических процессов, с их точки зрении, закона со¬ 
хранения энергии, ибо это уже граничило бы со склонностью к ма¬ 
териализму. И вот тут начинавши чрезвычайно любопытная оливес- 
ная эквилибристика: доказать, что хотя взаимодействие и имеется на¬ 
лицо- и физическая энергия расходуется при атом, до в психическом 
может и не быть такого же количества энергии, как, с другой сторо¬ 
ны, психическое, влияя на фИэичеокое, не оплачивается тратой энер¬ 
гии, а только лишь изменяет направление этого физического, како¬ 
вой акт будто бы может происходить без всякой затраты физической 
энергии. Саасая дуализм, дают ложное истолкование основных есте¬ 
ственно научных принципов. Таким образом, в разрешении психо¬ 
физической проблемы мечутся между полным противоречием с непо¬ 
средственным опытом, с одной стороны, и с основными естественно¬ 
научными положениями, с другой. 

Казалось бы, остается один лишь рациональный выход—признать 
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апгаовм процессы проявлением все топ же материи, г. ѳ. вступитъ 
н точку «ренія материализма, ■ тогда вой рос о взаимоотношения 
ухя в матеріи отпадает совершенно, а если о чем и может иттн речь, 
ьв «то о вваімоотіошеіин понхихи, как одного из свойств материн,' 
друпмн свойотвамн все той же материн, например, с движением 
т. п. И адееь гипотеза, «аключающаяоя в том, что исихика есть 
вое той же фпвичеокой внѳргин, устраняла бы протяво* 
аѵа н с ‘непосредственным опытом н с естественно научными дан* 
Ш, что, как мы вндедя выше,является присущим и теории нарад* 
•шама н теорш вванмодейотвня. Ыо в то давало бы по крайней мере 
ействнтедьно рабочую гипотезу для современной психологии,—гипо- 
му чисто монистического порядка, взамен дуалистической гипотезы 
ишржческого парадледиама, получившей право гражданства в со- 
реааиной психологии. 

Олідует остановиться затем и еще на двух проблемах, являю¬ 
щей ооисвнЫми для современной психологии и находящими свое 
мревшие в марвомема. Первая ив втих проблем касается вонрооа о 
шоаровввольаостй человечеокой повхнкн. Дело в том, что с мате- 
іапаиам обычно связывают исключительно механическое миропо- 
хмаиие и Шагов иное. На атомов, как елементов материн, путем 
к механических комбинаций еоеидаѳтся весь окружающий мир. 
го го, говорят, может быть и достаточно для сферы физического 
вра, но вто абсолютно неприменимо в области органической жизни, 
тек более к офере психических явлений. Мертвое не может пре* 
мяться в живое, механически- действующее—в актуальное и само- 
хшавольно-дейотвующее. Не даром же в психологии одним из цен* 
•дьных вопросов является вопрос о том, что же служит источнн- 
ім самодеятельности человеческого духа. На этом основании биодо- 
і умозрительного склада не удовлетворяются физико-химическими 
«ментами и процессами и склоняются к признанию особой „жизнен* 
й силы"; психологи же, не довольствуясь теорией ассоциации 
юдставдеяий, которая кажется нм слишком механической, прибегают 
допущению того стимулирующего начала, дающего единство и ан¬ 
альный характер всей нашей психике—это к допущению души иди 
к называемой апперцепции и т. п. Как же воэмоясно было бы от* 
твть вв етот вопроо с материалистической точки зрения? Прежде 
его следует укааать, что о марксизмом соединимо не только меха* 
чесяое миропонимание, но и всякое иное, лишь бы оно принимало 
тврию, как объективную реальность, независимо существующую от 
■елеческого сознания. И объяснение возникновения органических, 
«три мв иавеотной ступени и психических процессов ничуть не 
гднее и не загадочнее, нежели возникновение столь же самопро- 
юдьных реакций в неорганической природе. Разве причина того 
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аффекта, который получается от соединения какой-нибудь нежжен- 
\ной иѳвести с водой, является более понятной, нежели причина явле¬ 
ния роста у растений или же процессов мышления у человека? Ла- 
метри глубоко прав, говоря, что происхождение движения в природе 
такое же по своему существу .чудо природы**, как и происхождение' 
сознания. С точки зрения материализма свойотво материя обладать 
психическими особенностями—вто такое же основное и первично-дан¬ 
ное, а потому ближе и необъяснимое овойство, как и всякое другое 
свойство материи, например, хотя бы движение. Необходима лишь 
особая структура этой органической материн для того, чтобы были 
на-ли'цо и те процессы, которые мы именуем психнчеокими. Н вопрос 
вовсе не становится более ясвыу от того, если мы допустим, особую 
и никак неуловимую оущность, вроде жизненной сиды в биологии 
или души, апперцепции—в психологии. Прояснение непонятных фак¬ 
тов и явлений в природе разрешается только углублением научного 
анализа, а не измышлением факторов, не подлежащих никакому 
научному анализу. 

Вторая проблема современной психологии, требующая разреше¬ 
ния и могущая найти такое разрешение в марксизме, касается выяс¬ 
нения принципов, которым подчиняется течение психических процес¬ 
сов. В современной психологии по этому вопросу царит полный хаос 
и несогласованность мнений различных психологических направлений 
и школ. Црежняя так. наэ. ассоциационная идн сенсуалистическая 
психология подверглась самой всесторонней и ожесточенной 
критике, особенно со стороны целого ряда умозрительных направле¬ 
ний в психологии, но и сами критики не пришли ни к какому 
единству и потонули в своих разногласиях. Апперцептивная психо¬ 
логия Вундта, психология неконкретного мышления Вюрцбургокой 
школы, аналитическая психология Стаута, Мейнояга и др., феномено¬ 
логический метод Гуссерля, н целый ряд других течений и отдель¬ 
ных авторов выдвигают самые разнообразные принципы, которым 
подчиняется течение психической жизни. Но все вто носит характер 
индивидуального творчества, имеющего чрезвычайно мало данных 
для своего объективного обоснования, все они трактуют психические 
процессы, как будто они являются совершенно изолированными от 
биологических основ психики. 

Марксистская психология, если можно так вдоааиться, должна 
подойтв я разрешению этой проблемы течения психической жианн с 
иной точки зрения, а именно: с точки зрения того диалектического 
метода, который оказался столь плодотворным в применении кая к 
процессу течения общественной жизни, так и вообще биологического 
развития. Поскольку же психические процессы являются лишь част¬ 
ным видом обще-биологически процессов, постольку и основные 
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ПРИНЦИПЫ течения ПСИХИЧССКОЙ ЖЯ8НИ могут быть вскрыты именно 
на этом пути прояснения метода диадектіпеского матернаднама к 
области психологии. 

Я не даю, разрешения этой проблемы сейчас, ибо это требует 
специального исследования, но едка ли может быть сомнение в том, 
что основной метод марксизма окажется плодотворным и в разреше- 
нии этой основной проблемы современной пояхологии. 

Я не могу останавливаться ва целом ряде других психологиче¬ 
ских проблем второстепенного порядка, подлежащих переоценке о 
точки зрения философоких устремлений марксизма. Но я должен 
хотя бы вкратце ос-ааовиться и на другой стороне марксизма—со¬ 
циологической, на теории исторического материализма, которая не 
может остаться также без влияния на современную поиходогию. Я 
отмечу в этом отношении один момент, особенно ценный для совре¬ 
менной психологии. В теории диалектического материаливма мы 
имели-дело с основной формулой марксизма—бытие определяет оо- 
знанне. Это основное положение в применении к теории историче¬ 
ского материализма говорит о том, что экономическими и социаль¬ 
но-политическими факторами определяется общественная психология 
того пи иного клаооа. И лишь на-этом фоне, классовой психологии 
на^Мровится более пойятной и та индивидуальная поихология. 
пбМММЙй* личности, которой по преимуществу занимается современ- 
налчйвцйогѵя. Вот почему полная система современной психологии 
не долфяа замыкаться в узкие рамки только индивиауадьной психо¬ 
логии, а должна включить в оебя прежде всего социальную психологию. 

Но помимо этих вопросов, имеющих чисто-теоретическое значе¬ 
ние, марксизм ставит перед психологией и чисто-практическую, 
прикладную задачу. Когда-то Маркс сказал относительно философии, 
что .философы лишь объясняли мир, но дело заключается в том, 
чтобы изменить его*. Применяя это к области психологии, можно с 
правом сказать, что задача современной психологии заключается не 
только в том, чтобы объяснить психику людей, но и в том, чтобы 
овладеть зтой психикой людей. "И что современная психология дей- 
анвитедько вступила на этот путь—наилучшим доказательством этого 
является современная психо-техника— этот наитнпичнейший образчик 
применения психологии к разрешению практических вопросов, вы¬ 
двигаемых ЖИЗНЬф. 


К. Корнилов. 




Юридический социализм 4 ). 

Миросоаерцание средних веков быко по преимуществу теологи 
чеоким. Европейский мир, лишенный воякогЪ внутреннего единства, 
был внешне спаян христианством против общего врага— сарацвнов. 
Западно-европейский мир, представлявший собой группу народов с 
постоянно меняющимися взаимоотношениями, объединялся катодициа¬ 
ном. Это теологическое единство было не только идеально. Оно су¬ 
ществовало реально ие только в папе, овоем монархвчеоком,центре, 
но прежде всего в организованной на феодальных и иерархических 
началах церкви. Эта церковь владела в каждой стране прмбдментельно 
третью всей земли, представляла собой крупную сиду в феодальное 
организации. Церковь с ее феодальным землевладением являлась' ре¬ 
альной скрепой, свяаывавшей различные страны, феодальная орга¬ 
низация церкви давала мирскому государственному строю, основан¬ 
ному на феодальных началах, религиозное освещение. Духовенство 
являлось к тому единственным образованным классом. Отсюда выте¬ 
кало само собой, что церковная догма являлась исходным пунктом я 
основой всякого мышления. Юриспруденция, наука о природе, фило¬ 
софия — всякое знание оценивалось сообразно тому, ■ согласуется ди 
его содержание с учениями церкви идн нет. 

Однако в недрах феодализма равнялась оида буржуазии. Новый 
класс выступил против крупных землевладельцев. Городское мещан¬ 
ство занималось прежде всего и исключительно производством това¬ 
ров и торговлей, между тем как' феодальный способ производства 
покондоя по преимуществу на собственном потребления цроявведея- 
ных внутри узкого круга товаров— на потреблении частью самими 
производителями, частью феодальными господами, которым последние 
были обязаны данью. Приспособленное- к феодализму католическое 
миросозерцание не могло больше удовлетворить этот новый кладе, 

') Эта отатѵя вавіеава Эвгвімош сообца о Каутевва. Оаа аоаввмеа ав ра а ва о а 
Нгаа 2а1і аа 1887 г. Иецріимащ вратава ааага Маапра, воторую оаа хват, возра¬ 
жает все свое ваачваво а до еах вор, хота аовоівыі врофоооор врава в оаоаі халваімі 
ваучвоі хитшвоотв, вовааи, что ов аа прввадншаі ж равраду іавах оавофавтоа вра- 
вацвх иасоов, вав огроавое (кшаівотво ого коивг. 
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ік как оно не соответствовало соад&наым нм новым отношениям □{№>• 
эводетва и обмена. Тем не менее этот новый класс еще долгое время 
ставался в оковах всеонльной теологии. Все рѳформационныѳ дви¬ 
жения и овяаанные о ними, происходившие под религиозной фирмой, 
ыступления, с XIII до XVII столетия, являются со стороны их 
теологического содержания не чем иным, как многократно повторяв* 
шми попытками буржуазии, городского плебейства и взбунтовавше¬ 
еся под их влиянием крестьянства, приспособить старое теологиче¬ 
ское миросозерцание к изменившимся экономическим отношениям и 
кязнѳнному у и»» чу ?*?№*** -Я МЪ и» моГло долго продол¬ 

жаться. Религиозное знамя развевалось в последний раз Ь Англии 
і XVII столетии, а меньше пятидесяти лет спустя выступило во 
Франции без воякнх прикрас новое миросозерцание, которое должно 
5ыло стать классическим миросозерцанием буржуазии, именно юри¬ 
дическое миросозерцание. 

Оно представляло собой секуляризованное теологическое миро¬ 
созерцание. Место догмы, божественного права заняло человеческое 
право, место церкви заняло государство. Экономические и обществен¬ 
ные отношения, которые раньше, так как они были санкционированы 
церковью, считались продуктом церкви и догмй, представлялись те¬ 
перь основанными на праве и созданиями государства. Обмен това¬ 
ров в общественном масштабе приводит в своем наиболее разви¬ 
том виде, именно благодаря практике задатков и кредита, к за¬ 
путанным договорным взаимоотношениям и этим выдвигает потреб¬ 
ность в общепризнанных правилах, которые могут быть установлены 
только общественным коллективом—потребность в установленных го¬ 
сударством правовых нормах. Это обстоятельство создало у предста¬ 
вителей нового класса иллюзию, будто зти правовые нормы обязаны 
своим возникновением не экономическим отношениям, а формальной 
законодательной деятельности государства. А так как конкуренция— 
зта основная форма отношений товаропроизводителей—является ве¬ 
личайшей уравннтельницей, то равенство перед законом стало основ¬ 
ным боевым кличем буржуазии. То обстоятельство, что борьба этого 
нового стремящегося к власти класса против феодалов и защищав¬ 
шей 4х тогда абсолютной монархии как всякая классовая борьба 
должна была сигать политической борьбой, борьбой за обладание го- 
сударотвенной властью, то обстоятельство, что эта борьба должна была 
вестись за правовые требования, способствовало еще более 
упрочению юридического миросозерцания. 

Но буржуазия породила своего отрицательного двойника, про¬ 
летариат, а о ним и новую классовую борьбу, которая возгорелась еще 
раньше, чем буржуазия окончательно завоевала государственную 
власть. Подобно тому, как буржуазия в свое время в борьбе против 
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дворянства придерживалась долгое время по традиции теологического 
миросозерцания, и пролетариат вначале перенял от противника юри¬ 
дический способ мышлевия и искал в нем оружие нротив буржуазии. 
Первое пролетарские партийные образования и иі теоретические 
представители оставались всецело на юридической почве, „на%очве 
права", только они себе сконструировали .правовую почву", отлич¬ 
ную от .правовой почвы" буржуазии. С одной стороны, требование ра¬ 
венства было расширено в том смысле, что юридическое равенство 
должно быть дополнено общественным равенством. С другой отороны 
из положений Адама Смита, что труд является источником всякого 
богатства, но что рабочий, однако, должен поделиться продуктом ово- 
его труда о землевладельцем н капиталистом, был сделан тот вывод, 
что эта система распределения несправедлива и должна быть иди со¬ 
вершенно упразднена, или по крайней мере изменена в выгоде рабо¬ 
чего. Внутреннее чувство, однако, говорившее, что одно юридическое 
„правовое" решение вопроса не может устранить зла, созданного бур- 
жуазно-капитілиотИчбским и, в частности, оовремѳянмм крупно-про¬ 
мышленным опособом производства, побудило уже наиболее значи¬ 
тельные умы на ранних социалистов-^-Сен-Симона, Фурье и Оуэна— 
покинуть совершенно юридически-политическую почву и объявить 
беоплодной всякую, политическую борьбу. 

Обе эти точки зрения^ были одинаково непригодны для того 
чтобы служить адекватным выражением и объединяющим синтезом вы¬ 
званных экономическим положением оовободитедьных стремлений ра¬ 
бочего класса. Требования равенства не меньше требования предо¬ 
ставления рабочему полного продукта его труда вапутывалиеь в не¬ 
разрешимых противоречиях, как только делалась попытка дать им 
конкретную юридическую формулировку, при чем суть дела, именно 
изменение способа производства, оставалась более или менее не за¬ 
тронутой. Отрицание политической борьбы великими утопистамВ 
было одновременно отрицанием классовой борьбы, т.-е. единственно 
возможной формы активности того класса, интересы которого они со¬ 
бирались защищать. Обе точки зревия абстрагировали от тех исто¬ 
рических условий, которые их породили, обе апеллировали к чувству: 
одни к чувству справедливости, другие—к чувству человечности. Обе 
облекали свои требования в форму благочестивых пожеланий, так что 
оставалось необъяснимым, почему ѳти требования должны быть осу¬ 
ществлены теперь, 'а не могли быть осуществлены тысячелетием 
раньше иди позже. 

Габочий класс, «который благодаря переходу от феодального спо¬ 
соба производства к капиталистическому был лишен всякой со&твен- 
ности на средства производства и для которого, благодаря механизму 
капиталистического способа производства, это отсутствий собственно- 
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ОП СТИЛО НаОЛОДСТВСННЫМ состоянием, в котором он нѳивменно воо- 
проивводитоя,— втот. жл*€с но может наптн в юридической иллюзии 
буржуйки исчерпывающего выражения для своего исторического по¬ 
ложения. Он моійет сам вполне осовнать овое жизненное положение 
только в том случае, если он будет рассматривать вещи в их дей¬ 
ствительности без юридических очков. Этому изучил его Марко свенм 
материалистическим пониманием истории, доказавшим, что все юри¬ 
дические, политические, философские, религиозные и т. д. предста¬ 
вления людей в последней инстанции обусловливаются вх жизнен¬ 
ными уоловнячн, их опособом производства и обмева продуктов. 
Этим было дане миросозерцание, соответствующее условиям жнвнн 
н борьбы рабочего класса. Отсутствию собственности у рабечвх могло 
только соответствовать отсутствие иллюзий в их головах. И это пролетар¬ 
ское миросозерцание оовершает теперь овое победное шествие по миру. 

Борьба обоих миросозерцании, само собой разумеется, еще про¬ 
должается, борьба зта идет не только межде пролетариатом и бур¬ 
жуазией, но н между свободно мыслящими рабочими и рабочими, 
находящимиоя еще во власти традиций. В общем отарое миросозер¬ 
цание защищается обыкновенными политиками, обычныци аргумен¬ 
тами. Однако существуют еще так навиваемые ученые юристы, де¬ 
лающие из юриспруденции специальную профѳооф 1 ). - ' 

До енх пор зтя господа считали ниже своего достоинства зани¬ 
маться теоретической стороной рабочего движения. Мы должны быть 
повтому особенно признательны, когда, наконец, действительный про¬ 
фессор права д-р Антон Менгер снисходит к тону, чтобы „догмати¬ 
чески подробнее осветить историю социализма с точки зрения фи¬ 
лософии права* •). 

В еамом деде, социалисты до сих пор заблуждались. Ояи игно¬ 
рировали как раз то, что является самым важным. „Только тогда, 
когда социалистические идеи будут очищены от бесконечных вконо- 
мических н филантропических рассуждений и будут превращены в 
трезвые понятия права", только тогда, когда будут устранены вое 


1 ) Срама о аах латаю О. Эагадаса о .Іадажга «оіарбаха* р .Явив 2еЫ\ IV, 
о?р. 206: врофаоовоаапвыо водатвм, тсоретма гоеударстваавого арам ■ врастѴ граа- 
паевого врааа там бодав вгаорврувт сапъ своаі обдаст с мововвчесвшмв огвояа 
Ивт. Та* как авововвчвемо аадавв* в —— 


■м ара втоа, саво ообоі рааувмтса, граходатеа ечвтатаеа с даІотвуювіеМ саставоі аааац 
пюбрававг, будто прадачаевм форм ела ям. а і 


■репаа форма ааоіавн аутам воиадоаатадааого вычармамва ваутрмаах іротааоргаі. 

*) Д-р Автав Маагар, Право рабочаго ва воджиі ародуат его труда а аотс- 
рачаоааа аадоааам, Штутгарт, Копа, 1886, X, 171 огр. 
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.экономические узоры*, только тогда может быть предпринята 
юридическая разработка социализма—эта „важнейшая задача фило¬ 
софии права ваших дней*. 

Однако в „социалистических идеях" речь идет именно о народ¬ 
нохозяйственных отношениях, прежде всего об отношении между на¬ 
емным трудом н капиталом, и тут экономические рассуждения как 
будто представляют собой нечто ббдыпее, чем „узоры*, которые 
надо устранить. К тому же политическая экономия причисляемая к 
так называемой науке и имеет большее право претендовать ца это, 
чем философия права, ибо она занимается фактами, а не как послед¬ 
няя, одними только представЛениямн. Но это для специалиста юри¬ 
ста совершенно безразлично. Экономические исследования цмеют в 
его глазах одинаковую ценность о филантропическими декламациями. 

Ріа* ^^8^іі1а, ререаі типгіив. 

Сверх того, „экономические узоры* у Маркса представляют 
собой—а это особенно не может переварить желудок нашего юри¬ 
ста—не только экономические исследования. Эти исследования но¬ 
сят по преимуществу исторический характер. Они показывают ход 
общественного развития от феодального оаоооба производства сред¬ 
них веков до современного развитого капитализма, нсчбановеяиЬ 
прежних классов и классовых противоречий и образование новых 
классов с новыми противоположными интересами, которые, между 
прочим, находят свое выражение в новых правовых требованиях. 

Слабое сознание этого как будто ооевует и нашего юриота, ко¬ 
гда он гіа стр. 37 делает открытие, что „современная фияооофня 
права... по сущѳотву есть только отраямние исторически унаследо¬ 
ванного правового уклада, что эту философию права Можно было бы 
назвать „буржуаеноі философией права, фядом о которой 
в социализме вовнипет философия права неимущих клаоі 
сов*. Но ѳоли это так, то чем это объясняется? Откуда появились 
эти „буржуа* и эти .неимущие кдасоы*, имеющие в зависимости от 
различия их классового положения различную философию права? 
Является ли причиной их возникновения право или экономическое 
развЕтиѳ? А разве Маркс говорит что-либо иное, чем то, что право¬ 
вые воззрения отдельных крупных общественных классов обусловли¬ 
ваются в каждый данный момент их классовым положением? Каким 
обравом очутился Монтер ореди марксистов? 

Однако это -'только недосмотр, непроизвольное признание сиды 
новой теории, которое сорвалось у строгого юриста и которое мы по¬ 
этому только регистрируем. Напротив, там, где наш представитель 
права стоит на своей почве права, он проявляет презрение к эконо¬ 
мической истории. Гибнущая римская империя является его люби* 
мым примером. 
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.Никогда еще средства производства не были так централизо¬ 
ваны,—рассказывает он нам,—как в то время, когда половина афри¬ 
канской провинции находилась в собственности шести лиц... нико¬ 
гда страдания рабочего кдаоса не были более онльны, чем тогда, 
когда почти каждый производительный рабочий был рабом. Не было 
недостатка также—особенно у отцов церкви—в резкой критике су¬ 
ществующего положения вещей, в критике, которая не уступает луч¬ 
шим Ѵоциадистическим сочинениям наших дней, и все же за паде¬ 
нием Зепадно-Римокой империи последовал не социализм, а право¬ 
вой строй средних веков* (стр. 108). А почему это случилось? Потому, 
.что нация не вмела ясного, свободного от всякой мечтательности, 
представления о будущем строе*. 

Господни Меигер думает, что ко времени падения Римской им¬ 
перии существовали уже Экономические предпосылай современного 
социализма, недоставало только его юридической формулировки. По- 
этому-то вместо социализма появился феодализм и материалистиче¬ 
ское понимание истории таким образом окончательно посрамлено! 

То, \что юристы падающей 'Римской империи приведи в такую 
искусную систему, было не феодальное, а римское право, право об¬ 
щества, обстоящего из товаропроизводителей. Так как по предполо¬ 
жению Менгера, юридические представления являются 'двигателі ной 
силой истории, то требование, формулируемое им здесь по адресу 
римских юристор, сводится не более и не менее как к тому, что, вместо ' 
системы права существующего римского общества, им следовало бы 
датъ ее противоположность, именно .ясную, свободную от великой 
мечтательности, картину “ фантастического общественного уклада. 
Вот к чему сводятся менгеровсвая философия права, примененная 
к римскому праву! Но уже прямо нелепо, до невероятности нелепо 
утверждение Менгера, будто еще никогда экономические условия не 
были так благоприятны для социализма, как в императорский период 
Римекой империи. 

Социалисты, которых Менгер хочет опровергнуть, видят залог 
успеха социализма в развитии самого производства. С одной стороны; 
благодаря развитию машинного крупного производства в промышлен¬ 
ности и в сельском хозяйстве, самый процесс производства становится 
все более и более общественным, а производительность рабочего стано¬ 
вится колоссальной. Это необходимо толкает к уничтожению классовых 
рааличий и к тому, чтобы производству ив той формы, при'которой 
существует частная собственность на средства производства, была 
переведена в форму непосредственного производства для общества 
и черве об щество . С другой стороны, современный способ ^производ» 
стве порождает тот класс, который во все возрастающей степени при¬ 
обретает силу м интерес,—толкать вперед это развитие, а вменяв 
свободный трудящийся пролетариат. 
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И вот оравнитѳ с этим условия императорского Рима, где о ма¬ 
шинном крупном проиаводотвѳ ни в промышленности, ни в сельском 
хозяйстве не было и речи. Конечно, мы там находим концентрацию 
землевладения, но надо быть юриотом, чтобы отождествлять это с разви¬ 
тие^ общественной формы труда в крупных современных предприя¬ 
тиях. Еолй мы г-ну Менгеру представим три примера землевладения: 
ирландского лэндлорда, который владеет 50.000 акров земли, обраба¬ 
тываемых 5.000 арендаторов с маленькими учаотками, в 10 акров в 
среднем; шотландского лэндлорда, превратившего 50.000 акров в 
охотничьи загоны, и американскую колоссальную ферму в 10.000 
акров, где по методам крупнопромышленного производства произво¬ 
дится пшеница, то Мѳнгер объявит, что в первых двух случаях кон¬ 
центрация средств производства в пять раз сильнее, чем в послед¬ 
нем случае. 

Развитие римского сельокого хозяйства в эпоху императоров 
вело, с одной стороны, к расширению пастбищного хозяйства на 
огромные пространства и к обезлюдению страны, с другой Стороны, к 
раздроблению имений на мелкие арендные учаотки, заселенные ко - 1 
лонами. В результате этого развития получило преобладание карли¬ 
ковое хозяйство зависимых крестьян, предшественников более позд¬ 
них крепостных, получил преобладание, таким образом, способ про¬ 
изводства, в котором уже в зародыше содержался способ производства, 
ставший господствующим в средние века. И помимо всего прочего, 
уже по одному этому, почтеннейший г-н Мёнгер, на смену Римской 
империи явился .средневековый правовой стройі. Правда, иногда в 
отдельных провинциях попадались имения с крупным сельскохо¬ 
зяйственным производством, но это были хозяйства, основанные не 
на машинном чпроизводстве со свободными рабочими, а планта¬ 
ционные хозяйства о рабами, варварами различных националь¬ 
ностей, которые часто друг друга не понимали. Этим противопоставля¬ 
лись свободные пролетарии, но это не были трудящиеся пролетарии, 
а люмпен пролетарии. На труде пролетариев держится ныне во рее 
возрастающей степени общество. Они становятся все необходимее 
для его дальнейшего существования. Римские же люмпен про¬ 
летарии были паразитами; не только бесполезными, но даже вред¬ 
ными для общѳотва, и они поэтому не имели никакого социального 
веса. 

Господину Менгеру же представляется, что способ производ¬ 
ства и народ никогда еще не были так арапы для социализма, как 
в эпоху императоров! Отсюда можно видеть, какое преимущество дает 
свобода от экономических .узоров*. 

На его утвержденіи об отцах церкви мы останавливаться не 
будем, так как он умалчивает, в чем „их критика существующих 
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общественна порядков не уступает лучшим социалистическим со* 
чине К ним современной впохи*. Отцам церкви мы обязаны некоторы¬ 
ми интересными сообщениями о римском обществе впохп упадка, но 
в критику последнего они по правилу чѳ вдавались, а удовлетво¬ 
рялись тем, что громили его н именно-в таких резких выражениях, 
что в сравнении о ними резкий язык современных социалистов и 
даже негодующие крики анархистов кажутся чрезвычайно мягкими. 
Не усматривает ля г-н Мѳнгѳр именно в ѳтом их .превосходство*? 

С тем же пренебрежением к историческим фактам, которые мц 
только что констатировали, Мѳнгер на стр. 2 утверждает, что при¬ 
вилегированные кдаосы подучают свой доход, не давая лично 
ничего взамен общеотву. Что господствующие клаооы на вос¬ 
ходящей кривой' их развития выполняют вполне определенные со¬ 
циальные функции и именно благодаря «тому становятся господ¬ 
ствующими—этот факт ему совершенно неизвестен. В то время, как 
социалисты признают историческое право на существование ѳтих 
классов в*- течение язвеотного периода, Менгер объявляет адеоь их 
«Присвоение прибавочного продукта воровством. Вот почему он с 
удивлением констатирует на стр. 122, 123, что этн класоы с каждым 
днем все больше н больше теряют о иду защищать их право на етот 
доход. Что ета сила заключается в выполнении социальных функ¬ 
ций н что с упразднением ѳтих функций она должна исчезнуть— 
остается для «того великого мыслителя чистейшей загадкой. 

Довольно. Господин профессор поставил себе задачу разрабо¬ 
тать социализм с точки зрения философии права, то-есгь свести его 
к неокольким коротеньким юридическим формулам, к социалистиче¬ 
ским .основным правам', то-есть дать новое издание .прав чело- 
для девятнадцатого века. Такие основные права имеют, правда, 
.небольшое практическое значение*, но .для науки они. однако, не 
бесполезны', как .лозунги* (стр. 5, в). 

Такны образом, мы так далеко съехали, что имеем теперь дело 
толькоеодними лозунгами. Сперва устраняетсяиеторичеоаая связь 
Н историческое содержание огромного движения, чтобы очистить ме¬ 
сто для одной .философии права', а потом, и эта .философия пра¬ 
ва сводится к лозунгам, которые, по признанию самого автора, 
практически гроша не стоят! Было, действительно, из-за чего огород 
городить! 

Гооподнн профессор делает открырне, что весь соцналивм 

можно юридически свести к трем таким лозунгам, к трем основным 
правам. Этн суть: 

1) право на- полный продукт труда, ^ 

*) право аа суйщеЬвование, 

8) право на труд. 
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Прово на труд ость только временное требование, .первая бео- 
□омощная формула, в которой находят свое синтетическое выражение 
революционнее притязания пролетариата* (Маркс). Этому требованию 
в этом контексте, следовательно, вообще не место. Зато вабыто тре¬ 
бование равенства, составлявшее лейтмотив французского рево¬ 
люционного социализма от Бабефа до Каба и Прудона. Этому тре¬ 
бованию, однако, господин Менгер вряд ли сможет придать юриди¬ 
ческую формулировку, неомотря на то или может быть именно 
благодаря тому, что оно явіяетоя самым юридическим из всех упо¬ 
мянутых. Таким обравом, в качестве квинт-ѳсоѳнции о<?таютоя только 
тощие положения 1 и 2, которые к тому еще противоречат друг другу, 
о чем Менгер, наконец, стр. 27, догадываетоя, что, однако, не мешает 
тому, что всякая социалистическая система должна быть сведена к 
ннм (стр. 4). Ясно, однако, что, втиокивая разнообразнейшие социа¬ 
листические доктрины различнейших стран и ступеней развития в 
этн'ЗДа лозунга, Менгер по необходимости фальсифицирует содержа¬ 
ние втях доктрин. Особенности каждой отдельной доктрины, обусло¬ 
вливающие именно 6ѳ историческое значение, только отбрасываются 
им в сторону, как нечто второстепенное, но без дальнейшего отверга¬ 
ются, как нечто ложное, поскольку-они уклоняются от лозунга или 
противоречат ему. 

Лѳжашее перед нами сочинение исследует только № і, право 
рабочего на полный продукт его труда. 

Право рабочего на полный продукт Ого труда, т.-е. право ка¬ 
ждого индивидуального рабочего на продукт его ,ин диви дуаль¬ 
но го труда, —есть идея, которую мы в этой определенности на¬ 
ходим только в учения Прудона. Совершенно, отлично от этого-тре¬ 
бование, чтобы оредотва производства и продукты принадлежали 
врем рабочим оообща. Это требование есть требование коммунизма 
и вдет значительно дальше требования № 1, о чем догадывается 
Менгер на стр. 48 я что приводит его. в немалое смущение. Он по¬ 
этому вынужден то рубрицировать коммунистов под № 2, то дергать 
и вертеть основное право № 1, чтобы как-нибудь подвѳоти их 
под него. Это проиоходит на стр. 7. Здеоь предполагается, 
что, по уничтожении товарного проивводотва, последнее все же 
остается. Господину Менгѳру кажется вполне естественным, что ■ 
в социалистическом обществе продолясают производиться меновые 
стоимоотді, следовательно, товары для рынка, и цены на труд 
продолжают существовать, и что оледователъно рабочая сила продол¬ 
жает по-прежнему продаваться, как товар. Единот^нно, что для него 
остается под знаком вопроса, это: будут ли сохранены в социали¬ 
стическом обществе исторически унаследованные цены на труд и к 
ннм будет сделана только некоторая надбавка иди .цены на труд 
будут определяться по совершенно новому принципу*. Последнее, по 
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его мнению, означало бы еще бодыпее поіряоевие основ общі 
чек введение самого социалистического общественного отрояі Щ 
Эта путаница понятий вполне естественна, ибо наш учецш 
говорит на стр. 94 о социалистической теории стоимостдЦ 
следовательно, воображает, подобно многим другим, будто маркооам 
теория отонмоотн имеет своей задачей служить масштабом распредіш 
дѳния в будущем обществе. Больше того, на стр. 5В расскааываѳям 
что йодный продукт труда есть нечто определенное, так как он меЦ 
жет быть вычислен на основании по крайней мере трех рааднчдш 
масштабов, и, наконец, на стр. 161 ,162 мы уанаем, что он образует а еёім| 
ственный принцип распределения* и возможен только в обществе де 
общественной собственностью, но о индивидуальным пользованием^ 
оледовательно, в обществе, кото роевне является идеалом ни для 0Дг| 
него на современных социалистов! Замечательное основное прамЦ 
Замечательный философ права рабочего класса! 

Этим Менгер себе облегчил задачу .критического* нэложфй№ 
истории социализма. Три значительных слова я вам называю н еец| 
они н не переходят из уот в^уста, то они все же достаточны дяЦ 
знамена зрелости, которому подвергаются ^десь соцалисты. Ип%| 
сюда, Сея-Симон, сюда, Прудон, сюда, Маркс н как вы там еще наМвС 
ваетесь: присягаете ли вы на Лі 1 иди на 2, или на .\і 3? Тут МОГ* 
Прокрустово доже, и все, что выходит за его пределы, я отсекаю, как ; 
экономическую п филантропическую бахрому. ,.»* 

Важно только знать, у кого ети три октроированные Мѳнгерз^ 
социализму основные права впервые встречаются: кто первый соеіа^ 
вил одну на этих формул, тот ведений человек! Понятно, что пр|| 
этом дело не обходится без забавных промахов, несмотря на нзв^ 
ученый аппарат. Так он думает, что слово оізіГз означает у оенчр№ 
монистов имущие, а олово Ігаѵаіііеигз— трудящиеся классы (стр. і» 
н именно в заглавии сен-симонистского сочинения .Ьев оіаііз еі М|? 
ІгаѵаШепгз — і'егтгщеа, Іоуеге, іпіёгеіа, ааіаігеа (тунеядцы и трудящне? 
ея арендная плата, наемная плата, проценты, заработная плата), 
уже отсутствие упоминания о прибыли должно было бы ему раскр$п||і 
глаза. Нс той же странице Менгер сам цитирует характерное местйіЦІ 
.ОІоЬе*, органа сен-симонзама, в котором рядом с учеными в хуДоМІ 
н и ка ми противопоставляются .тунеядцам* и 'прославляются, ЦП 
благодетели человечества, и іпёизігків, т.-е. фабриканте, и где м 
бустся тальке упразднение дани в пользу оівііа, т.-ѳ. рантье, тех, ЯМ 
торые получают доход с арендной и наемной платы и с процеЛМ 
■а капитал. В это»^перечне снова отсутствует прибыль. Фабрикам 
ванимвет в сен-сионистской системе выдающееся место, кар вдш 
тельной и хорошо оплаченный общественный агент, н господину МвМ 
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геру следовал^ бы основательнее изучить это место прежде, чем он 
берется Использовать ее для своей философии права. 

На стр. 73 мы слышим, что Прудон в своих Сопігайісііопв ёсопо- 
піщиез обещал, правда, чрезвычайно темно, новое решение.социаль¬ 
ного вопроса* о сохранением товарного производства и конкуренции. 
То, что господину профессору кажется чрезвычайно темным 
еще в ^886 году, Маркс критически осветил уже в 1847 году, показав, 
что это нечто очень старое, и мог предсказать Прудону то банкрот- ' 
ство, которое его идеи пережили в 1849 году. 

Однако довольно. Всвг ѵ *У^^ ! Іі Р іж' ДИ / с1Д пор говорили, является 
ведь второстепенным для господина Мѳнгера, а также для его пу¬ 
блики. Бели бы Мѳягѳр писал только иоторию права № 1, его сочи¬ 
нение не привлекло бы ничьего внимания. Эта история является 
только предлогом для Меггера, цель же его сочинения развенчать 
Маркса. И читают зто сочинение только потому, что в нем речь 
идет о Марксе. Теперь уже стадо не так легко критиковать Маркса, в 
особенности с тех поргкак понимание вго системы проникло в широкие 
круги, и критик не может больше спекулировать на невежестве пу¬ 
блики. Только одно еще остается: чтобы развенчать Маркса, припи¬ 
сывают его научные открытия другим социалистам, которыми теперь 
никто не интересуется, которые сошли со сцены, которые не имеют 
больше никакого политического и научного значения. Таким путем 
надеются разделаться с основателем пролетарского миросозерцания 
и с этим самым миросозерцанием. Это и предпринимает господин 
Менгер. Недаром же он профессор. Надо же что-нибудь сделать для 
науки. 

Задача выполняется очень просто. 

Современный общественный строй предоставляет землевладельцу 
и капиталисту .право* на часть—наибольшую—произведенного ра-^ 
бочим продукта. Основное право .V 1 гласит, что это право есть не¬ 
справедливость, и что рабочему должен принадлежать весь продукт 
его труда. Этим исчерпывается все содержание социализма, поскольку 
не приходится принимать во внимание № 2. Следовательно, кто пер¬ 
вый сказал, что современное право владельцев земли и других' 
средств производства на часть продукта рабочее есть несправедли¬ 
вость, тот великий человек и основатель .научного* социа- % 
л и з м а. Такими были Годвин, Голл и ТомпсонІОтбраоывая у 
Маркса все бесконечные экономические „узоры* (Менгер находит у него, 
как юридический остаток, его самое утверждение. Следовательно, 
Маркс списал старых англичан, именно Томпсона, и старательно за¬ 
молчал свой источник. Таким образом, доказано то, -что требовалось 
доказать. 

Мы отказываемся от всякой попытки объяснять нашему Надо- 
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гадливому юристу, что Марко нигде не выставляет требо- 
вания .права на полный продукт труда*, что в овопх теоре- ; 
тически сочинениях он вообще не выотявляет никаких требованій 
правового характера. Даже у нашего юриста мелькает слабое соана- 
вне этого, когда он упрекает Маркса в том, что .он нигде не дак 
серьезного обоснования прав» на полный продукт труда* (стр. 98). ч 

В теоретических исследованиях Маркса формальное право^ являір- ■ 
шееоя только всегда отражением экономических условий какого* 
ннбудь общества, играет второстепенную роль. В первую голову 
Маркса интересует то историческое оправданно, которое имеют для 
определенных эпох известные порядки, известные способы присвоения,, 
известные общественные классы. Эти вопросы и должны интересовать 
в первую очередь всякого, кто виДнт в истории последовательный, 
хотя и часто перекрещивающийся, ход развития, а не, как это вндоі 
ХѴ11І век, одну только беспорядочную кучу глупостей н зверств. 
Марко понимает историческую неизбежность, следовательно, и право 
на существование античных рабовладельцев, средневековых феодалов 
и т. д., для ограниченного исторического периода, в течение которого 
они являлись рычагами развития человечества. Маркс, таким обра¬ 
зом, находит для определенного периода историческое оправдание н 
. для эксплоатации, и для присвоения другими пролукта труда рабо¬ 
чего, но он одновременно доказывает, что этого исторического оправ¬ 
дания не тодьк^) больше не существует, что дальнейшее сохра¬ 
нение' эксплоатации в какой бы то ни было форме, вместо того, чтобы 
двигать общественное развитие, его все больше и больше задержи¬ 
вает и приводит к все более резким коллизиям. И попытка Менгера 
втиснуть эти делающие эпоху исторические исследования в узкое Про¬ 
крустово ложе своей юриспрудецции доказывает только его собствен¬ 
ную абсолютную неспособность понимать вещи, выходящие за пре¬ 
делы теснейшего горизонта юриспруденции. Его право № 1 в этой 
формулировке для Маркса абсолютно не существует. 

Но вот мы подходим к самому важному. 

Господин Менгер открыл у Томпсона термин .прибавочная 
ото нм ость" вигріиа ѵаІЯе. Нет больше сомнений. Томпсону прина¬ 
длежат заслуга открытия прибавочной стоимости, а Маркс—только 
'жалкие плагиатор: .в этих рассуждениях Томасона мы ораэу узнаем , 
тот ход мыслей, да, далее тот способ выражения, которые ша^стре- 
чаем потом позже у многих социалистов, в частности также у 
Маркса н у Родбертуса- (стр. §3). 

Томасон таким образом несомненно является .самым выдаю* 
щимся основателем’ научного социализма" (стр. 49). А в чем состоит 
этот научный социализм? Тот взгляд, .что земельная рента и при¬ 
быль на капитал Аляется вычетами, делаемыми собственникам! 
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земли и капитала ив полного рабочего продукта, ни в коем случае 
не являетоя Специфически социалистическим, так как не¬ 
которые представители буржуазной политической ѳковомии, например, 
Адам Смит, исходят ив того же самого взгляда. Томпсон и 
его последователи оригинальны только постольку, по¬ 
скольку они рассматривали земельную ренту и прибыль на капитал, 
как нѳсп равѳдливые вычеты, противоречащие праву рабочего 
иа полный продукт его труда* (стр. 68, 64). 

Научный социалиам, таким образом, соотоит не в том, чтобы от¬ 
крыть к^кой-нибудь экономический факт, ибо это уже было сделано 
до него буржуазными экономистами, а в том, чтобы объявить этот 
факт несправедливым. Таково представление господина Менгера об 
этом. Если бы социалисты в самом деле так просто смотрели на свою 
задачу, они давно могли бы превратить свою работу, чем, котати, 
избавили бы господина Менгера от необходимости компрометиро¬ 
ваться со своей философией права. Но такие нелепости неизбежны, 
когда хотят всемирно-историческое движение овести к нескольким 
юридическим лозунгам, которые можно положить в карман жилета. 

Однако как же с украденной у Томпсона прибавочной стои¬ 
мостью? Вот как оботоит дело с этим. 

В своем Ііщиігу іпіо іЬе ргіпсіріев оі біэігІЬиііоп о! чгеаІІЬ еіс, 
гл. I, равд. 16, Томпсон исследует, .какую относительную часть своего 
продукта труда рабочие должны (.ои^Ы*—дословно .обязаны”, след, 
.должны по праву*) ваплатить за статью, именуемую -капиталом-, 
владельцам последнего, именуемым капиталистами?*. Капиталисты 
говорят, что .без этого капитала, без машины, .сырья и т. д. один 
труд был бы непроизводителен, поэтому сама справедливость требует, 
чтобы рабочий заплатил что-нибудь за пользование им*. И Томпсон 
продолжает: .нет никакого сомнения, что рабочий должен кое-что 
заплатить за пользование капиталом, если он, к своему неочастью, 
са# не владеет им. Вопрос только в том, какая часть его продукта 
труда должна (ои^Ы) быть вычтена в качестве платн за это пользо¬ 
вание?* (стр. 128, издание Раге 1860). 

Эго уже совоем не похоже на .право на полный рабочий про¬ 
дукт*. Нааротив, Томпсон считает в порядке вещей, чтобы рабочий 
уступил часть своего трудового дохода, как плату ва пользование чу¬ 
жим капиталом. Вопрос для него только в том, как ведигіа должна 
быть эта часть. И для этого существуют .два масштаба,—масштаб 
рабочего и мао штаб капиталиста*. А каков масштаб рабочего? ^Уп¬ 
лата суммы, которая возмещала бы изнашиваемость кааитада, возмѳ- 
отила бы его полную стоимость в случае, когда он воецело потре¬ 
блен, сверх того содержала бы добавочное вози агражде.Иие 
в пользу его собственника и надсмотрщика (зирвгіпЬешіеаІ) в таком 
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мере, вря котором оно могло бы доставить последним такие же; 
а веяные у доботва, ЯЬкймк пользуются действительно проц» 
[нтельмо работающие рабочие, тоге асііѵеіу етріоуесі)*. Таково, 
Томпсону, требование рабочего, и всякие, кому не броситоя вдеоь 
'лаэа .код мыслей и даже" способ выражения Маркса*, тот боа 
ікого милооердия будет провален на экзамене но философии прав*, 
'ооподнна Мея гора. 

Од ярко, прибавочная стоя кость—где остается прибавочная ото- 
ость? Терпение, любезный читатель, мі<нвмедленно к этому подходим, 

.Масштабом капиталиста была бы та добавочная стон» 
>сть, которую производит то ню количество труда, благодаря 
іподьвованню машин или другого капитала, так чю 
• я эта прибавочная стоимость должна была бы июня 
льву капиталиста, вак награда ва его умственное превосходств* 
ловкость, благодаря которым он накопил свой капитаІ и этот я» 
ітад иди его пользование^ предоставил рабочим в кредит* (Томи» 
и, отр. 128). 

Эго место, ввитое буквально, совершенно непонятно. Бев о редея 
>о из во детва невозможно никакое производство. Средства же прокв» 
•детва здесь предполагаются в форме капитала, т.»е. в обладания 
шитадистов. Еолн таким обрааом рабочий производит .бев исподъ- 
івания машин иди другого капитала*, то он и пробует невозможно* 
ничего, конечно, не производит. Если ^се он провеводпт при по» 
о щи капитала, то весь его продукт был бы тем, что вдась наш- 
іется прибавочной стоимостью*. Попробуем поэтому читать далью*. 

вот на стр. 130 Томпсон заставляет того же капиталиста говоря* 
педующее: .Как велика могла быть стоимость продукта рабочего. 1 
поху до изобретения машин н устройства мануфактур и фабря, 
огда рабочий производил только ондами овоих рук? Как велика бн 
на ни была, пусть рабочий ее подучает и впредь... Но тому, 00 
оэдвиг здания или машину, или тому, кто приобрел их пу#еи 
оброво л ь но го обмена, тому должна принадлежать вея при» 
авочная стоимость проивведенных товаров, как вознагра¬ 
ждение*, и т. д. 1 

Капиталист Томпсон выскавывает здесь только по вседневную 
ллюаию фабриканта, будто бы рабочий час работающего при помощя 
тонн рабочегосоадает большую стоимость, чем рабочий чао рі- 1 
стающего руками ремесленника в эпоху до нэобретеняя машин. ЭЯ| 
іддюэия питается той чрезвычайной „прибавочной стоимостью*, 
юторую прикарманивает капиталист, вторгаясь в область, где говне** 
твовадо до того ручное ремѳзло, с новоивобрѳтенной и монополщ - 
ярованной нм одним иди, может быть, сообщу с парой других К&пяж 
гнетов машиной. Цена ручного, продуйте определяет в этом случЮ 
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рыночную цену всего продукта эгоа отрасли промышленности. Ма¬ 
шинный же продукт стоит, может быть, в четыре раза меньше труда, 
приносит следовательно фабриканту .прибавочную стоимость" в раз¬ 
мере 300*/, себестоимости его товара. 

Конечно, когда новая мащина подучает всеобщее распростране¬ 
ние, тогда наступает конец такого рода прибавочной стоимости. Но 
тогда капиталист видит, что по мере того, как машинный продукт 
начинает определять рыночную цену, и вта цена падает до уровня 
действительной ^стоимости машинного продукта, по мере итого начи¬ 
нает падать также н цена ручного продукта, опуокаясь ниже перво¬ 
начальной стоимости продукта, что таким образом машинный труд и 
теперь еще производит известную .прибавочную стоимость" в сра¬ 
внении с ручным трудом. Этот самый обыкновенный самообман Томп¬ 
сон вкладывает здесь в уста своему фабриканту. Но как мало Томп¬ 
сон сам равдедяет этот самообман, видно из того, что он яоно го¬ 
ворит непосредственно перед этим на стр. 137: 

.Сырой материал, здания, Заработная плата—все эти вещи ничего 
не могут прибавить к своей стоимости: добавочная отоимооть 
возникает только благодаря труду". При этом мы извиняемся пород 
нашими читателями в том, что мы считаем нужным здесь исключи¬ 
тельно для пользы господина Менгера специаяьно подчеркнуть, что 
и эта .добавочная стоимость" Томпсона ни в коем случае не совпа¬ 
дает с прибавочной стоимостью Маркса, &. подразумевает вою стои¬ 
мость, прибавленную к сыро бу продукту трудом, следовательно рав¬ 
няется сумме .стоимости [рабочей оилы и прибавочной стоимости в 
марксовском смысле. 

Только теперь, после этих неизбежных .экономических узорбв" 
мы можем вполне оценить смелость господина Менгера, с которой 
он на стр. 53 утверждает: .По мнению Томпоона, разницу между 
тем, что необходимо для поддержания скудного суще¬ 
ствования рабочего, и действительным продуктом их труда, 
ставшего более производительным благодаря машинам и приложе¬ 
нию другого капитала, капиталисты рассматривают как прибавочную 
стоимость (вигріив ѵаіие, аббіііопаі ѵаіие), которая должна прннадле- 
жать собственникам земли я капитала". И вто выдаетоя за немецкое 
.свободное" наложение вышеприведенной цитаты из Томпоона, стр. 128 
Но у капиталиста Томпсона речь идет только о разнице между про¬ 
дуктом того же количества труда (Ше ваше ^иапіііу оі ІаЬоиг) в зави¬ 
симости от того, применяется ди он с приложением или без приложения 
капитала о разнице между продуктами равного количества ручного 
труда и машинного труда: „Поддержания скудного существования ра¬ 
бочего " господин Менгер может ввести только контраба н д ным путем, 
фальсифицируя ТомпсоНа. 
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Констатируем таким образом прибавочная стоимость томпбо- 
невского капиталиста не есть „прибавочная стоимость* иди „добавоч- 
йая ч стоимость* Томпсона, еще меньше какая-либо из них тожде- 
у рмчпг* о „прибавочной стоимостью* господина Менгера, и в самой 
меньшей Степени какая либо на этих-трех совпадает по содержанію 
о „прибавочной стоимостью* Маркса. 

Но вто ни в малой степени не смущает господина Менгера. Оі 
продолжает, стр. 63: „Земельная рента и прибыль на капишд явля¬ 
ются повтому кичем другим, как вычетами, которые владедіц вемлк 
н капитала имеет воеможвость сделать в невыгоде рабочего на пол¬ 
ного рабочего продукта в сиду санкционированного законом влиятель¬ 
ного положения, которым первый польвуется",—мысль, которая уже 
Целиком встречается у Адама Смита. Приведя эту цитату, господа 
Мекгер е трнумф&гвосклнцаег „В етих взглядах Томпсона можно 
сразу увнать ход мыслей, даже опособ выражения, которые мы нов- 
же снова встречаем у столь многих социалистов, в частности также 
у Маркса н у Родбертуса*. 

. .Другими словами: господин Ментор открыл у Томпсона слове 
зиТрЬш таіче (то же адбШоп&І ѵаіпе), прибавочную стоимость, цра 
Тей он только с помощью прямой передержим может скрыть, что зог- 
ріив таіке жди абйШопаІ таіоѳ встречаются у Томпсона в двух со^ 
вершенно раалнчных значениях, при чем оба эти значения в свою 
очередь совершенно отличны от того смысла, в котором употребляет 
слово „прибавочная стоимость* Маркс. 

Вот вое содержание его огромного открытия! Что за плачев¬ 
ный результат в сравнении о помпеввым заявленном предисловие 
„Явѵтомсочиненіи докажу, что Маркс и Родберту с свои важ¬ 
нейшие социалистические теории позаимствовал ну более старых аигдіВЬ 
скнХ и французских теоретиков, не называя тех источников, отѵудв 
они почерпнули свои взгляды*. 

Как печально хромает теперь после всего вышеивложепногб ера* 
внение, предшествующее втому предложению: „Если бы кто-нибудь 
тридцать лот после появления труда Адама Смита о богатстве наро¬ 
дов снова бы „открыл* учение о разделении труда иди если бы в ніші’ 
дни какой-нибудь писатель стал бы излагать, как свою духовную соб¬ 
ственность, теорию развития Дарвина, то его бы сочли невеждой 
■ли шарлатаном. Только в области социальных наук, лишенных 
Почти еще совершенно какой бы то ни было исторической традицій 
мжелпкы успешные попытки этого рода*. 

Мы оставляем здесь в стороне тот факт, что Менгер вое еще 
«и*™», будто 4|ам Смит „открыі* ра «деление труда, между НМ 
вак уже Петти, на восемьдесят лет до Смита, раавид в совершенстве 
этот пункт. То же, что схавано Менгѳром о Дарвине, можно до не* 
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в ватной степени повернуть в противоположную сторону. Ионийский 
философ Анаксимандр раавид уже в шеотом столетии до нашей еры 
тот взгляд, что человек развился от рыбы и, как известно, в то и явля¬ 
ется воззрением современного ѳводі>ционного естествознания. Так 
вот, если бы кто-нибудь выступил с заявлением, что мы уже у Ана¬ 
ксимандра встречаем ход мыслей и даже опособ выражения Дарвина, 
и что Дарвин является не более, чем плагиатором Анаксимандра, ста¬ 
рательно скрывавшим свой источник, то он обнаружил бы в отноше¬ 
нии Дарвина и Анаксимандра ту же степень понимания, какую фак¬ 
тически обнаруживает гооаодин Мѳнгер в отношении Маркса и Томп¬ 
сона. Господин профессор прав: .только в области социальных наук 
можно рассчитывать на то невежество, которое делает возможными 
успешные попытки такого рода". 

Так как наш великий знаток социалистической и экономической 
литературы придает такое значение словечку .прибавочная стоимость" 
независимо от того смысла, который с ним, связывается, то мы ему 
откроем секрет, что не только у Рикардо уже встречается слово гар- 
ріов ргойисе (в главе о заработной плате), но что, рядом с встречаю¬ 
щимся у Сен-Симона шіѳих-ѵаіае, в обыкновенном дедовом мяре Фран¬ 
ция о незапамятных времен имеет широкое распространение выра¬ 
жение ріиа-ѵаіие для обозначения повышения стоимости, не связан¬ 
ного с добавочными издержками для.владельца товаров. После этого 
является, пожалуй, сомнительным, насколько сделанное Ментором от¬ 
крытие, касающееся открытия Томпсоном, или, вернее его капитали¬ 
стом прибавочной стоимости, будет иметь какие-нибудь аначение дам 
для философии права. 

Гооподин Менгир, однако, далеко еще не покончил с Марксам. 
Слушайте: „Характерно, что Марко и Энгельс вот уже сорок лет не¬ 
правильно цитируют этот основной труд английского соци¬ 
ализма (именно Томпсона)" (стр. 50). 

Марксу мало того, что он эту свою тайную Эгерию вот уже со¬ 
рок дет скрывает от всего мира, ему нужно еще ее неправильно ци¬ 
тировать. И не один раз, а на протяжении сорока дот. Й не только 
Маркс, но и Энгельс! Какая масса умышленной ниаооти! , 

Бедный Луйо Брентано, ты, который уже двадцать дет ищешь 
тщетно хоть одну неверную цитату у Маркса, который в этом деле 
не только сам потерпел крах, но и вверг /в несчастно своего легко¬ 
верного друга, ЗеШеу-ТауІог’а в Кембридже—ты долями повеситься, 
Луйо, что не ты это открыл. А в чем состоит э*о ужасное, сорок лет 
упорно продолжающееся и к тому еще „характеристичное" фальси¬ 
фицирование, которое в силу преступного, также сорок дот продол¬ 
жающегося сотрудничества Энгельса уже принимает характер влоиаме- 
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шкого комплота?., неверно цитируют, указывая, как год появленіи $ 
ПГЦ, 1827 год'. А книга появилась уже в 1*24 году! • -у 

Характеристично в самом деле—для господина Менгера. Но віо | 
дн&ко далеко не единственный—заметь себе, ЛуПо'—далеко не еда. 
пеонВ случай неправильного цитирования со стороны Маркеа н 
шшьен, которые из фальсификации цитат сделали себе ремесло— г 
іожет быть даже бродяжеское. Б .МІзёге сіе Іа рІііІозорЬіе', которая по.' 

в 1847 году, Марке смешал Годскина с Гопкинсом, и 40 леи; 
пустя (сорок лет какой-то провиденциальный срок для этих здойА^ 
іеренных людей) Энгельс совершает то же преступление в преднсяо- 
аи к немецкомупереводу .Мізёгѳ*. При втом тонком чутье господянн і 
грофесоора для всяких оппеок и опечаток, приходится рассматривай^ 
сак большую потерю для человечества, что он не стал корректоре^! 
а какой-нибудь типографии. Однако, нет, мы вынуждены ваять свой'.!* 
комплимент назад. Господин Менгѳр не годится и в корректоры, ибо 'V 
н он неверно списывает, следовательно неверно цитирует. Это слу. 1 
чается о ним не только в отношении английских, но и в отношении,; 
немецких заглавий. Так, он, напр. ссылается на .перевод Энгельан/ 
еіего сочинения', именно .Мівёгр'. Перевод йтот, как свидетельствует ; 
мглааиыя лист, не принадлежит Энгельсу. Место на Маркса с Гопкнноодл 
Энгельс цитирует в этом прндисловин дословно, он был, следователи* ц- 
обязан перенять в свою цитату л мархсовскую ошибку, раз он хотев % 
тонне цитировать. Но, что бы эти люди не делали, они всегда виноват! { 
в главах господина Менгера и не заслуживают снисхождения. 

. Однако" довольно об етой дребедени, в которой с таким наслав 
жденпем копается наш философ права. .Характерно* для итого че»ч> 
вена и всех людей его масти то, что он, который вообще обяааГѵ 
знакомством со всей этой литературой одному Марксу—он не 
рует нн одного английского &втора ѵ которого не цитировал бы уж*.'■ 
Маркс, аа исключением разве Голла н всемирнопзвестного Годвина, % 
схя Шелли—что од считает своим долгом доказать, уто он знаетДВВ? 
-млн тр« книги, которых не знал Маркс .сорок дет тому нааад* до 
1847 год^, Кто имел в кармане однп только заглавия цитированию! 
Марксом сочинений н пользуясь современными пособиями и удериі 
ствами британского музея, не в состоянии сделать более-важного ойШІ 
Ч*™ в «ой области, чем то, что ПізІгіЬиІіоп Томпсона появшй1|Ш| 
в 1824 г., а не в 1827 году, .тот не имеет основания хвастать СМЯЩ 
библногрифи ческой ученостью. і Л 1Н| 

О господние Пантере приходится свивать то же, что о мрйімН 
других социал-реформаторах нашего времени: громкие сдовД~ж 
стяковісе если вообще какие-нибудь—деда. Обещают доказать^ '^я|И 
плагиатор, а до к а зыв а ю т, что одно слово, .прибавоЧн^^ 
стоимость', употреблялось уже до Маркса, хотя совсем в другом смяб?|^| 


-К- 



ИОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА «9 


Точно так же обстоит дело с юридическим социализмом госпо¬ 
дина Менгера. В предисловии господин М^нгер заявляет, что он .в 
юридической разработке социализма - видит .важнейшую задачу на¬ 
шего времени - . .Ее правильное разрешение будет существенно 
содействовать тому, чтобы неизбежные сдвиги нашего правового строя 
совершались мирным путем. Только тогда, когда социалистические 
идеи будут превращены в трезвые понятия права, практические го¬ 
сударственные доди будут в состоянии понять, в какой мере необхо¬ 
димо изменение существующего правового строя в интересах стра¬ 
дающих народных масс - . Он хочет содействовать этой реформе путем 
приведения социализма в систему права. 

Л к чему сводится вта юридическая разработка социализма?' В 
заключительных замечаниях говорится: .не подлежит никакому со¬ 
мнению, что законченная разработка системы права, которая всецело 
руководствовалась бы этими фундаментальными правовыми идеями 
(основное правоМ 1 и 2), есть дело отдаленного будущего - 
(стр. 163). То, что в предисловии выступает, как важнейшая задача 
.нашего времени - , в заключении отодвигается в .отдаленное буду¬ 
щее - . .Необходимые изменения (существующего правового строя) по¬ 
следуют путем долгого исторического развития, подобно тому, как 
господствующий ныне общественный строй в течѳнне веков так рав- 
ложил и уничтожил феодальную систему, что, наконец доста¬ 
точно было толчка, чтобы ее окончательно уотранить - 
(стр. 164). Очень хорошо сказано, но к чему тогда философия права, 
если историческое развитие общества само приведет к этим измене¬ 
ниям? По словам предисловия, именно юристы призваны указывать 
путь общественному развитию, теперь же, когда юрист подходит к 
практическому выполнению своиі широковещательных обещаний, 
ему изменяет храбрость, и он что то бормочет об историческом раз¬ 
витии, которое вое само устроит. 

.Идет ли, однако, наше социальное развитие в направлении осу¬ 
ществления права на полный продукт труда или права на труд? - 
Господин Менгер заявляет, что он этого не знает. Так-позорно предает 
он теперь свои .социалистические основные права - . Но если втими 
основными правами нельзя заманить и собаки, если они не в состоя¬ 
нии определить собой и осуществить социальное развитие, а наоборот, 
сами определяются и осуществляются этим социальным развитием, 
то к чему тогда веда эта работа сведения всего социализма к основ¬ 
ным правам? К чему тогда вела эта работа по совлечению с социализ¬ 
ма его экономической и исторической оболрчкя, если мы вслед за 
этим должны узнать, что вта ободочка составляет его действите льн е е 
содержание? Почему нам только в конце заявляют, что все это иссле¬ 
дование не имеет никакого смысла, так как цель социадистичоеюго 
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движения можно позвать не путем превращенія социалистически! * 
идей в трезвые понятия права, а только путем научения социального 
развития п его двигательных сил? 

Мудросхь господина Менгѳра находит себе, наконец, яркое выра¬ 
жение в одном иа последних заявлений. Он, мод, не может сказать, 
какое направление примет социальное развитие, но одно для него 
Несомненно, а именно, что .недуги современного соцмпьного строя 
не должны быть еще исскуственно усугублены*, и он рекомендует 
в качестве средства дальнейшего сокращении этих .недугов" свободу 
торговли и опав в будущем от д ел ан ия до л гов со сторона' 
государства н коммун! 


Эта советы являются единственно осязательным результатом вы* 
ступившей с таким шумом и с таким оамохвальством отрекомендовав* 
шейея нам философия права Мен гора! Жаль только, что господни 
профессор не открывает нам секрета, как современные государства ■ 
коммуны могут оправнтьоя со своими задачами без .заключения 
государственных н коммунальных долгов". Если он этот секрет знает, 
то пусть он еро не держит про себя. Это проложило бы ему щорогу 
.ввысь" к министерскому креслу еще скорее, чем это смогут оделять 
его труды в области философии права. 


Какой бы прием, однако, последние не встретили во .влиятельных 
сферах", во всяком случае мы считаем себя вправе высказать у верее* 
мостъ, что вее социалисты, нынешние и будущие, оставят без 
всякого употребления все его основные права или откажутся от по* 
пыяш оспаривать у него этот полный трудовой продукт*. 


Этим, конечно, не сказано, что социалисты откажутся выставить 
определенные требования правового характера. Актив* 
яви социалистическая партия без таких требований невозможна, пв 
вообще всякая политическая партия. Притязания, вытекающие И 
общих интересов какого-нибудь класса, могут быть осуществлены ’ 
только таким путем, что этот класс завоевывает государственную 
и придает своим притязаниям всеобщую значимость в форме вековов. 
Каждый борящкйся класс должен, поэтому, формулировать программно 


евон притязания в виде требований правового характере. 
Но притязании каждого класса меняются в ходе общественных н цолн* 
япѳекжх изменений, они различны в каждой отдельной оірашв, в 
веннсітмеега от особенностей последней ■ уровня ее социального рае* 
Поетому-то правовые требования отдельных партий при вое! 
конечной цели, во во веяное время н не у всякого кароіЖ 
и Онк представляют собой переменный влемеат н 'время м 
■•рввымрнваются, хек его можно иаблюдять у — 

пяргай отдельных стран. 
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При таких пересмотрах принимаются в расчет фактические 
отношения. Зато ни одной иа существующих партий не при¬ 
ходило в голову сделать из своей программы новую философию 
права и никакой иа вих вто и в будущем, конечно, не придет в голову. 
По крайней мере, то, что совершил гооподин Мѳнгер в атой области, 
способно только отпугнуть от такого начинания. 

Вот единственная поденная сторона его сочиненьица. 





Макс Планк. 


Новые пути физического познания. 

<ь, прочжтыааі при »стуменііі ■ должность ректора Берлипского увиверсатт 
^ 15 овтябрр 1913 года). 

Разрешите мне здесь сегодня предложить вашему внимаиив 
вое-что из области специальных работ по избранной мной науке, где 
я обращаю внимание на прогрессивное развитие физического 8нанп 
и пытаюсь дать понятие о новых путях, проложенных нм в начал 
нынешнего столетия. 

Еще никогда экспериментальное физическое исследование ш 
переживало такого стремительного движения вперед, как при нас. і 
никогда ооанаиие его значения для человеческой культуры не про* 
никадо в такие широкие круги, как в настоящее время. Вени 
беспроволочного телеграфа, едектроны, лучи Рентгена, явления ра¬ 
диоактивности возбуждают более или менее интерес каждого. Но 
обращаясь к вопросу о том, насколько зти новые блестящие откры¬ 
тия повлияли на наше понимание природы и способствовали пош- 
хню ее законов, то оказывается, что здесь дела на первый взгліД 
далеко не так блестящи. 

Кто попытался бы рассмотреть издалека состояние нынешив 
физических теорий, тот легко мог бы получить впечатление, что те- 
еретическое исследование, благодаря множеству новых, частью о*- 
иершенно непредвиденных открытий, до некоторой степени правы 
в замешательство и находится в настоящее время в расслабляюще 
периоде бесцельного метания, в полной противоположности к ясной} 
спокойствию н определенности, которыми была отмечена предшесЯТ' 
ющая более ранняя теоретическая впоха, обычно правильно нааывз* 
мая поэтому классической. Старые, твердо укоренившиеся представВ 
Имя подвергаются нападкам, общепринятые положения ^твергаюЯ* 
м за ме щаются новыми гипотезами, иногда весьма смелыми я пре**’ 
являющими к силе по нимани я даже научно образованного чел овею 
почти невыполнимые запросы и все-таки Кажущиеся неспособныя 
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выав&ть доверие к непрерывному целесообразному движению неую 
вперед. Поэтому современная теоретическая фивика может проивве 
сти впечатление заслуженной, но подгнившей поотройкц, в котороі 
отдельные частп одна за другой начинают крошиться и даже фунда 
мент грозит пошатнуться. 

Но ничто не было бы неправильнее такого представления. Дей 
ствительно ^.строении физических теорий происходят глубокие иамс 
нения. Но при более внимательном рассуотрениі# оказывается, чт 
здесь дело идет никоим образом не о разрушении, но скорее о 
углублении и расширении, что некоторые камни здания только ш 
тому будут перемещены, что в другом месте они найдут более 'опр< 
деленное и целесообразное назначение/ и именно теперь фундамен 
теории покоится так прочно и безопасно как никогда раньше. Обо< 
нованнѳ этого утверясдѳния должно быть ближайшей целью поел/ 
дующего изложения. 

Сначала одно положение более общего характера. Первый га 
чок к пересмотру и преобразованию какой-нибудь физической теоря 
почти всегда дается открытием одного или нескольких фактов, в 
умещающихся в существующие рамки теория. Эти факты образуі 
всегда ту точку опоры, около которой можно перевернуть даже вал 
нейшую теорию. Для настоящего теоретика нет ничего ивтереап 
фактов, прямо противоречащих общепризнанной до этого теориі 
только здесь начинается его настоящая работа. 

Что же делать в Жаком случае? Утверждать можно только одн 
что-то должно быть изменено в существующей теория так, чтоб 
она согласовалась с опытными данными. Но где именно твори 
должна быть улучшена, часто предотавляѳт очень трудный и эащ 
тайный вопрос, потому что факты не дают еще никакой теории. П< 
следняя, как правило, чаще всего состоит ив целого ряда отдельны 
связанных друг с другом положений. Она похожа на сложный орп 
низм, отдельные частя которого так тесно и разнообразно связан 
друг с другом, что повреждение, случившееся в каком-нибудь м< 
сто. почти всегда бывает более иди менее ощущительным в ражпг 
ных других, часто побидимому весьма удаленных местах, что, рае] 
моется, предвидеть вполне далеко не всегда легко. След'оватехьш 
каждое заключение теории выводится из совокупности многих < 
положений, благодаря чему ва каждую неудачу, к которой пряв< 
днт теория, делаются ответственными несколько положений, поэтом 
почти всегда представляются неоНбдько возможностей сааситѳдьноі 
выхода. Обыкновенно вопрос обостряется настолько, что приводят 
конфликту между двумя, тремя положениями, до-сих пор миря 
уживавшимися друг с другом, ив котор^^ по крайней мере, одн 
ввду определопных фактов должно быть отброшено. Борьба затяга 
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вается часто на годы и десятки лет, п ѳе конечное разрешение озна¬ 
чает не только выпадение одного, побежденного положения, но также, 
что здесь особенно важно, соответственное укрепление и повышение 
значения остальных вышедших из боя победителями положе¬ 
ний теории. 

Важно особенно отметить замечательный результат, что вслнкпе 
общие физические принципы, именно принцип сохранения энергии, 
принци'и сохранения количества движения, принцип наименьшего 
действия, начала термодинамики во всех возникавших в последнее 
время такого рода конфликтах без исключения оставляли поле бит¬ 
вы за собой, почему эначенпѳ нх чрезвычайно возросло, напротив 
побежденными в борьбе оказались такие положения, которые до снх 
пор при всех теоретических рассуждениях служили невидимому на¬ 
дежными исходными пунктами, но только потому, что они считались 
само собой понятными, об них обыкновенно или пе находили нуж¬ 
ным упоминать особо, или вообще забывали. Обобщая можпо сказать, 
что новейшее развитие теоретической физики получило свою чеканку 
в борьбе великих физических принципов против глубоко укоренив¬ 
шихся в привычках представлений и понятий. 

Для иллюстрации втого можно рассмотреть несколько положе¬ 
ний, которые до сих пор обычно применялись как само собой разу¬ 
меющиеся основания каждой возникающей теории, по которые в 
свете новых открытий оказались беззащитными или по краПпей мере 
высоко сомнительными сравнительно с общими принципами физики. 
Я назову здесь три таких: неизменяемость химических атомов, взаим¬ 
ная независимость пространства и времени, непрерывность всех ди¬ 
намических процессов. 

Конечно, я не намерен приводить здесь все веские основания, 
говорящие против неизменяемости химических атомов, я хочу при¬ 
вести только один единственный факт, который вызвал неизбежный 
конфликт этого предположения, рассматривавшегося раньше как само 
собой понятное, с одним Ьз общих физических принципов. Этот 
факт—постоянное развитие тепла каждым соединением радия, фиві- 
ческпП принцип—сохранение энергии, и конфликт кончился полной 
победой втого принципа, хотя в начале раздавались голоса, сомне¬ 
вавшиеся в правильности принципа сохране ния энергии. 

Соль радия, заключенная в достаточно толстую свинцовую обо¬ 
дочку, непрерывно развивает тепло, вычисленное для грамма радия 
равным 133 калориям ') в час, почему она остается постоянно теп- 


') КадорнеН называется количество тесла, нужное для согревания на I е Цельсія 
одного граня» ВОДЫ. Следовательно в час I граня радія может нагреть на одвя градус 186 
граммов воды (Прям, верен.). 




л* I ПОД ЗНАМЕНАМ МАРКСИЗМА. 75 


лее окружающей среды, как натопленная печь. Принцип сохранения 
энергии говорит, что наблюдаемая теплота не может возникнуть из 
ничего, что она должна иметь причиной какое-нибудь другое изме¬ 
нение, служащее ѳкыивалентом. У печки этим эквивалентом является 
непрерывный процесс горения. У соединения радия, ввиду отсутствия 
какиі-либо других химических процессов, пришлооь предположить 
изменение самого.атома радия, и эта гипотеза, кажущаяся нѳсды- 
ханпо-смелой с точки врѳния прежней химической науки, подтверди¬ 
лась во всех отношениях. Строго говоря, формально в пбнятии изме¬ 
няемого атома, конечно, заключается известное противоречие, так как 
атомы были сначала прямо определены как неизменяемые составные 
части всех веществ. Поэтому следовало бы, говоря точно, название 
.атом" сохранить для действительно нѳизменяющихся элементов— в іек- 
тронов водорода 1 ). Но, не говоря уже о том, что может быть ни¬ 
когда, не будет определено, существуют ли вообще абсолютно неиз¬ 
меняемые элементы, такое переименование произвело бы в литера¬ 
туре непоправимую путаницу; тем более теперешнее химические 
атомы далеко не атомы Демокрита; но могут быть охарактеризованы 
при помощи другого более точного определения, количественно *). 
Когда говорят о превращении атомов, то речь идет о них, и в 
этом направлении недоразумения кажутся до известной стейеии 
исключенными. 

Не менее само собой понятным, чем неизменяемость атомов, счи¬ 
талась до недавнего времени взаимная, независимость пространствен¬ 
ных И временных величин. Вопрос об одновременности двух случив¬ 
шихся в разных местах событий имел определенный физический 
смысл и при этом не было нуясды прежде всего спрашивать о на¬ 
блюдателе, который занимался измерением времени. Теперь дело 
обстоит иначе. Положение, до сих пор все снова подтверждаемое 
тончайшими оптическими и электродинамическими опытами, которое 
коротко, хотя не вполне ясно, обозначают, как относительность всех 
движений, привело обычное представление к конфликту с устано¬ 
вленным электродинамикой Максвелла Лоренца, так называемым 
принципом постоянства скорости света, который гласит, что в пустом 


') Электрон—мельчайшая неделим честь отрицательного едеггричеетм. Атон во¬ 
дорода представляет на себя соединеніе положительного зараженного .ядра*, обладаю¬ 
щего сравнительно большей массой, с одним центровом. Подробнее см. етвтью Дарима: 
.Строение атома* в жури. .Иод інаменем марксизма* на впредь (М 4) 1922 го» 
(□рам. переа.). 

*) Числом, характеры у ющим атом каждого вломѳнта, лаляетсл его атоммый нм ■ 
отношение его массы н массе атома водорода. В последнее .время выяснилось, что вин 
лучше атом может быть охарактеризован номером, повааываюшмм его место в и ермо ди че¬ 
ской системе Менделеева. См укананмую статью Дариина. (Прям, верен.). 
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пространстве скорость распространения света независима от движе¬ 
ния источника света. Нели считѣть относительность доказанной экспе¬ 
риментально, то придется пожертвовать или принципом постоянства 
скорости света, иди взаимной независимостью пространства и времени. 

Рассмотрим для етого простой пример. Пусть посредством бес¬ 
проволочного телеграфа с центральной станции, напр., с Эйфелевой 
башни, дай сигнал, как ото предполагается в проектируемом теперь 
интернациональном бюро для определения времени. Тогда все стан¬ 
ции кругом, находящиеся на одном и том же расстоянии от цен¬ 
тральной станции, получают сигнал в одно и то же время и могут 
проверить по нему свои часы. Но этот вид регулирования времени 
будет принципиально недопустим, если, опираясь на принцип отно¬ 
сительности всех движений, перенести место наблюдения с земли на 
солнце и рассматривать, следовательно, землю, как движущееся тело. 
Тогда по принципу постоянства скорости света ясно, что те станции, 
которые, смотря из центральной станции, лежат в направлении дви¬ 
жения земли, получат сигнал позже, чем лежащие 1і противополож¬ 
ном направлении, так как первые станции убегают от падающих на 
них воли, в то время, как другие станции идут навстречу волнам *). 
Таким образом абсолютное, т.-е. независимое от состояния наблюда¬ 
теля, определение времени, благодаря принципу постоянства скорости 
света, делается вообще невозможным, одно иесовместпо с другим. До 
сих пор принцип постоянства скорости света явно одерживал верх в 
борьбе, и, несмотря на поднявшиеся в недавнее время сомнения, 
очень вероятно, что и дальше положение не изменится. 

Третье из упомянутых выше положений касается непрерывности 
всех динамическвх процессов, раньше неопровержимой предпосылки 
всех физических теорий, которое, опираясь на Аристотеля, сконцен¬ 
трировалось в известной догме: пашга поп Гасіі деіііь *). Однако ив 
этой уважаемой с древности твѳрдьше физической науки современ¬ 
ное исследование пробило значительную брешь. Теперь это положе¬ 
ние на основании новых опытных данных вошло в коллизию с прин¬ 
ципами термодинамики и по всем признакам дин его сочтены. Ока¬ 
зывается, природа в самом деле делает скачки и при том весьма стран¬ 
ного сорта. Разрешите мне, чтобы объяснить это, привести наглядное 
сравнение 


1 ) Может поваляться странным, чти, говори о иостоинствс скороств света, План 
вр^водвт врвмер, а воторов фвгурвруя)т ве световые волны, а волы бѳі провомчаого 
телеграфа. Но с точвв эревня тав ннзывяевон еіектроаагивтноВ творив света едвветяея- 
аая раяввцв вежду тема в іругажв эшшочается дашь в имве волны: световые волы 
вжеап длвеу в вескольво етотыелчяых сантвметра, а волы, орввеняемые беоороволм- 
■оВ телегрвфав—в вескольво вялометрон. (Нрав, верев.). 

’і Природ» не делает свачвоя. 





V I ПОД .ЧНАМР.Ш-М МАРКСИЗМА 77 

Представим себе воду, на которой ветер ироиавел сильное вол¬ 
нение. 11 после того, как ветер окончательно утпхнет, волны еще со¬ 
храняются долгое время и странствуют от одного берега к другому. 
Но при :»том будет происходить характерное изменение: энергия дви¬ 
жения больших волн будет псе больше и больше превращаться, осо¬ 
бенно при удараі о берег или другие твердые препятствия, в энер¬ 
гию более коротких и тонких волн, и этот процесс будет продолжать¬ 
ся до тех пор, пока волны не сделаются там малы, движения так 
тонки, что по внешности они совершенно прекратятся. Это есть хо¬ 
рошо известный переход видимого движения в теплоту, молярного 
движения в молекулярное, упорядоченного движения в неупорядочен¬ 
ное потому, что мри уаорядочѳнном движении множество соседних 
молекул имеют общую скорость, в то время как при неупорядочен¬ 
ном движении каждая молекула обладает своей особой и ссобо на¬ 
правленной скоростью. 

Изображенный здесь процесс раздробления происходит не до бес¬ 
конечности, но находит свой естественный предел в величине атома. 
Потому что движение одного единственного атома рассматриваемое 
само по себе, всегда является упорядоченным, так как отдельные ча¬ 
сти атома все двигаются с одной и той же общей скоростью. Чем боль¬ 
ше атом, тем меньше дробится общая энергия движения. Пока все со¬ 
вершенно ясно и классическая теория в лучшем согласии о /опытом. 

Вообразим теперь, что совершенно аналогичный процесс совер¬ 
шается не с водяными волнами, а с волнами светового и теплового 
излучения. Предположим при этом, что излучение сильно накален¬ 
ного тела посредством подходящего отражения собрано в хорошо аа- 
купоренноѳ пустое пространство и там постоянно отбрасывается ваад 
и вперед отражающими стенками пространства. Здесь также будет 
происходить постепенное превращение внѳргии длинных волн в энер¬ 
гию короткиі, упорядоченного излучения в неупорядоченно. Уль¬ 
тра-красные лучи спектра будут соответствовать длинным, большим 
волнам, ультра-фпОлетовые—коротким и тонким. По классической тео¬ 
рии нужно ожидать, что, в конце концов, вся энергия излучения пе¬ 
реплет в ультра-фнолетовую часть спектра нли, другими словами, 
что ультра-красные н видимые лучи постепенно совершенно исчезнут 
и превратятся в невидимые, преимущественно химически действую¬ 
щие ультра фиолетовые лучи. 

Но в природе нельзя открыть н следа такого явления. Это пре¬ 
вращение достигает раньше или позже совершенно определенно, мо¬ 
гущего быть доказанным, конца и после этого состояние излучения 
остается во всех отцршѳниях устойчивым. 

Ныли сделаны разнообразнейшие попытки, чтобы согласовать 
этот факт с классической теорией, но до сих пор всегда окавывалось, 
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что противоречие касается таких существенных основ теории, дто> 
невозможно оставить ее неприкосновенной Но оставалось ничего дру¬ 
гого, как еще раз пересмотреть основания теории. И еще раз при¬ 
ходится констатировать, что принципы термодинамики оказались не¬ 
поколебимыми, потому что единственпыр до сих пор найденный путь, 
который, повидимому, обещает полное решение ѳтой загадки, берет 
свое начало прямо от обоих начал термодинамики и комбинирует их 
с новой особой гипотезой, сущность которой с помощью обеих при¬ 
веденных нами картин можно выразить следующим образом. 

Дробление энергии движения водяпых волн оканчивается по¬ 
тому, что атомы захватывают энергию известным образом, так как 
каждый атом представляет определенное конечное количество мате¬ 
рин, которое может двигаться только как целое. Хотя природа све¬ 
тового и теплового излучения совершенно нематериальна, но и здесь 
ан&догачным образом должны действовать известные ироцѳссы, ко¬ 
торые распределяют энергию излучения по определенным конечным 
количествам, и тем плотнее, чем короче волны, чем, следовательно, бы¬ 
стрее происходят колебания. 

Как можно чисто динамически представить частности цѳрѳіода 
в состояние подобных количеств (квант) ') пока определенно сказать 
еще нельзя. 

г Легче всего представить себе, что эти кванты получаются таким 
образом, что каждый источник излучения может только тогда отдавать 
энергию, если она достигла известного значения, подобно резиновому 
шару, в который постепенно накачивают воздух, который лопается н 
сразу .выпускает свое содержимое, если количество воздуха достигло 
в нем определенной величины. 

Во воех случаях гипотеза квант приводит к представлению, что 
изменения происходят в природе не непрерывно,'но как бы взрывами. 
Едва ди нужно упоминать, что это представление, благодаря откры¬ 
тию и ближайшему исследованию радиоактивных явлений получило 
значительную наглядность. При том все трудности, связанные с по¬ 
пытками ближайшего разъяснения, пока отступают перед обстоятель¬ 
ством, что плодом теорин квант явились пока результаты, которые 
находятся с опытными данными в более лучшем согласовании, чем 
результат всех более ранних теорий. 

Но еще более: если для новой гипотезы является благоприятным 
знаком, что она подтверждается также в применении к таким обла* 

1 ) Эіа, ооідаяяяя Пдаяком, теорія предполагает, следояательяо, что про двое дробяе- 
нея аяергяя, тая ха, вая я процесс дробленая матерая может продолжаться 'Ія шь до в* 
аеотного ■ редеда. Для яятеряя атям пределом яялявтоя атомы, а мельчайшіе веіеляяые 
волячестаа, тая сяаяать, атомы эяергмм. Піана ноааал .яваягамя", отяуда я самая тео¬ 
рія иаестяа под яменея .теорія яваятѴ (ПрПн серев ) 
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стям, для которых ода первоначально нѳ предназначалась, то гипо¬ 
теза квант вполне имеет при во на такое выгодное свидетельство. Я 
хочу указать здесь па особенно удивительное обстоятельство. После 
того, как было достигнуто сжижение воздуха, водорода ІГгёлия пе¬ 
ред экспериментальным последованием в области нивких температур 
открылось вовоѳ обширное поле работы и здесь уже теперь достигнут 
ряд новых, частью высоко поразительных результатов. 

Чтобы нагреть кусок меди с —250 е до—249', т.-е. на один градус, 
нужно не то же самое количество теплоты, как для нагревания меди 
от 0*‘*до' 1 •, но почти'в 30‘ раз меньшее. Если бы начальная темпе¬ 
ратура меди упала еще ниже, то оказалось бы соответственное коли¬ 
чество тепла еще во много раз меньше без какой либо определенной 
границы. Этот факт прямо противоречит не только всем обычным 
представлениям, но и требованиям классической теории. Потому что, 
хотя разницу между температурой и количеством тепла научились 
попимать уже более ста лет, но кинетическая теория материи при¬ 
водила к следствию, что обе величины, если не точно пропорцио¬ 
нальны, то по крайней мере изменяются до некоторой степени па¬ 
раллельно друг другу. 

Гипотеза квант вполне выяснила это затруднение и кроме этого 
^получила здесь еще другой результат высокой важности, именно, что 
силы, вызывающие тепловые колебания в твердом теле, совершенно 
такие жр, как и служащие причиной упругих колебаний. Теперь о 
помощью гипотезы квант можно из упругих свойств одноатомного тела 
вычислить его тѳаловую энергпю для различных температур—г дао¬ 
сическая теория была далека -от чего-нибудь подобного. Отсюда воз¬ 
ник еще ряд дальнейших, на первый взгляд чрезвычайно увлека¬ 
тельных вопросов, кйк, напр., будут ли также и колебания звучащего 
каыерюпа происходить но абсолютно непрерывно, но квантами. Ко¬ 
нечно при акустических колебаниях, благодаря их относительно незна¬ 
чительной частоте, кванта энергии чудовищно мала. При оДночерт- 
ном ля, например, она достигает только трех квадрамилдионных абсо¬ 
лютной механической единицы работы •). Столь же мало нуждалась 
бы в изменении и обычная теория упругости по совершенно анало¬ 
гичному обстоятельству, что она рассматривает материю, как вполне 
непрерывную, в то время как она, точно говоря, построена ато- 
мистично, так сказать, .квантообраано - . Но с принципиальной точи* 
зрения каждому должен быть ясен переворот, произведенный новым 
пониманием, и хотя природа квант действия пока остается еще до- 

») Кванта внѳргаа аоаѳбателаого двяхеннн нѳ одінаном діа раыичныж движеній. 
Она равна некоторой постоянной велчяне, унножеаной на чнсдо ноаебамй в оѳкунду. Тх* 
как при внуке чнсдо колебаний прнблазнтвлио в баллон раа неньхе, чех нрн сеете, то 
■ ооответствуоцаа ваанта ввергав будет во столкно хе раа неньхе. (Прнх. аер^е.) 
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.точно загадочиой, то теперь, после известных нам в настоящее 
ѳмя фактов, трудно сомневаться в их существовании в какой бы то 
было форме. Ибо то, что может быть измерено, существует. 

Так в свете новейшего исследования начинает физическая кор- 
иа ми ра открывать тесную внутреннюю связь своих отдельных черт 
некоторые особенности структуры,, тонкость которых стушевывалась 
ныне перед менее острым ваором, почему и оставалась скрытой. 

Но 'всегда можно спросить опять: что в сущности значит втот шаг 
іи удовлетворения нашего стремления к знанию? Подвигаемся ди мы, 
іагодаря утончению нашей картины мира, хоть на один шаг бдрже 
повнанпю самой природы? С вашего разрешения, я посвящу этому 
рннцнпиадьному вопросу несколько слов. Не потому, что можно 
казать в этой бесконечное число раз продуманной области что-ни- 
удь существенно новое, но потому, что в <том отношении до оих 
ор еще мнения настолько противоположна, что всякий, глубоко за* 
пересованный в основных целях науки, должен необходимо занять 
предадѳяноѳ положение. 

Тридцать пять лет тому назад Герман Гельмгольц с этого самого 
[оста сказал, что наши ощущения никогда не могут дать копии 
іиепшего мира, но самое большее—намек на него. У нас нет точки 
шоры, чтобы установить степень сходства между особенностями внеш* 
шх раздражений н особенностями вызванных ими ощущений. {Зсе 
іредставдѳния, которые создаются у нас о знешнѳм мире, отражают, 
в конце концов, только наши собственные ощущения. Имеет ли вообще 
какой нибудь смысл противопоставлять нашему сознанию независимую 
от него .природу в себе*? Не явдяютея ли все так называемые за* 
коны природы в основе только более или менее целесообразными 
правилами, с помощью которых мы но возможности удобно и точно 
объединяем течение наших ощущений во времени? Если бы это было 
так, то не только обычное человеческое познание, по и точное иссле¬ 
дование природы были бы в основе ошибочны. Ибо невозможно от¬ 
рицать, что физическое познание во всем«в:ем предшествующем раз¬ 
витии действительно добивалось возможно более основательного раз* 
деления процессов во внешней природе и в мире человеческого со* 
знания. ^ \ 

Выход из этого мнимо затруднительного положения найти можно- 
очень скоро, если сделать еще шаг дальше по тому же пути. Пред¬ 
положим сперва, что найдена физическая картина мира, удовлетво* 
ряющая всем требованиям и могущая вполне точно предотавить вое 
^эмпирически найденные законы природы. Тогда никоим образом 
нельзя доказать, что іЪкая картина только до некоторой степени дюдобна 
.истинной* природе. Но это положение имеет также обратную сторону, 
на которую обыкновенно обращают слишком мало внимапия; север* 
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шѳнно одинаково и ощо более смелое утверждение, что предполага¬ 
емая картнпа мира абсолютно точно перелает без исключения во всех, 
отношениях действительную природу, также пе может быть никоим 
образом опровергнуто. Ибо для того, чтобы выступить с опроверже¬ 
нием, необходимо быть в состоянии сказать хоть что-нибудь об истин¬ 
ной природе, что, понятно, вполне исключается. 

Ясно: здесь зияет громадпая пустота, в которую не может про¬ 
никнуть никакая наука. Заполнение втой пустоты является делом не 
чистого, но практического разума, делом здорового миросозерцания. 

Миросозерцание, которое можно назвать научным, можно постро¬ 
ить так, что оно будет в состоянии непоколебимо выдержать всякий 
натиск, пока но не содержит внутренних противоречий и согласуется 
с опытными данными. Но не подумайте, что даже в самой точной из 
всех естественных наук возможно движение вперед- совершенно бде 
мировоззрения, или, как мы говорим, без недоказуемых гипотез. Изре¬ 
чение, гласящее, что без веры нет спасения, имеет силу и для физика, 
но крайней мере без веры в извѴстнуда-р^альность вне нас. Эта твер¬ 
дая вера есть то, что указывает направление стремящейся вперед 
творческой силе, только она дает необходимую точку опоры ищущей 
фантазии, только она способна ободрить усталый от неудач дух ц 
побудить его к новым начинаниям. Исследователь, не руководимый 
в своей работе какой-нибудь гипотезой, пусть даже она будет возможно 
более осторожной и временной, отказывается иреждѳ всего от более 
глубокого понимания своих собственных результатов. Тот, кто не верит 
в реальность атомов и электронов, в электромагнитную природу цве¬ 
товых волн, или в тождество теплоты и движения, тот никогда нѳ- 
булѳт в состоянии изобличить хоть одно логическое иди эмпирическое 
противоречие. Он лишь может стараться, оставаясь на ^воѳй точке 
зрения, способствовать физическому поаванию. Конечно одна вера 
ничего не сделает, она легко может, как показывает история каждой 
науки, привести к ошибкам и выродиться в ограниченность и фана¬ 
тизм. Чтобы она оставалась надежным путеводителем, она постоявно 
должна поверяться ааконами мышления и опытом, а это, в конце кон¬ 
цов, дает только добросовестная, часто утомительная и самоотвержен¬ 
ная работа в одиночку. Нет самого великого ученого, который, если 
он пришел к этому, не был бы способен нести самую тяжелую работу, 
будет ли это в лаборатории, или в архиве, или на вольном воздухе 
или за письменным столом. Только в таких суровых тирках созревает 
и огущается мировоззрение. Только тот, кто пережил ѳтот процесс в 
своей собственной жизни, может вполне оценить его значение и смысл. 

В заключение я обращаюсь с этим к вам, милые товарищи по 
университету, готовые переступить порог нового учебного оемеотра. 
Двери нищего университета открыты, скоро наполнятся его аудито- 

6 



85 ПОД ЗЙАМ ЕНЕМ МАРКСИЗМА .4 І 

рии, и снова одни семена будут посеяны, а другие, уже принесшие 
плоды, еоэревать, питаясь переданными вам вашими учителями со¬ 
кровищами многовековой всесторонней духовной работы. 

Но не думайте, что все услышанное вами с кафедры представляет 
из себя последнее слово мудрости. Пока н науке есть движеиие вперед, 
она иногда впадает в ошибку. Кто дошел до того, что не ошибается, 
тот перестал работать. 

Поэтому, если вы при своих занятиях встретитесь с затрудне¬ 
ниями или оомнениями, не смотрите на них как на нечто неприятное 
иди совершенно непостижимое, что должно быть подавлено или от¬ 
брошено, но ищите тщательно причины, обращайтесь с полным дове¬ 
рием к вашим учителям, которые, как проводники, идут впереди вас, 
доверяя их более богатому опыту, и надейтесь достичь добросовестным 
трудом постепенно более глубокого понимания трудных и темных 
вопросов и этим способствовать прогрессу науки. 

Но, еолп у вас есть истинное, многократно проверенное, стре¬ 
мление, указывающее вам особые пути, отклоняющиеся от известных 
до сих пор, следуйте своему собственному убеждению более, чем какому- 
либо другому. Ведь оно является самым высоким и ценным у вас; и 
прекраснейшая цель академического преподавания состоит в подго¬ 
товке к научной самодеятельности, а приобретенные упорной работой 
научные убеждения дают возможность с уверенностью поручиться м 
необходимые каждому устои морального мировоззрения, во всех воя- 
можных случаях жизни. 

Лучшим и притом особенно свойственным из моральных качеств 
науки без сомнения является правдивость, которая через чувство лич¬ 
ной ответственности ведет к внутренней свободе и ценность которой 
в нашей теперешней частной и общественной живни должна бы ста» 
еще выше. Наше молодое поколение, насколько оно принимает участие 
в борьбе за более широкое признание этого, должно чувствовать себя 
одушевленным теми же ощущениями, как герои, запечатлевшее кровью 
своего сердца искренность своей любви к родине. С таким настрой* 
нием и мыслями можете вы приступить к работе в новом семестре 1 ). 

Пер. В. Семенченко. 


1) В это! реп особенно интересно, что тяяоі осторожны! мыслить я учеаыі, И» 
Ммс Они, яроаалнюжві часто а сяоіх взглядах большую яаяяяость, которую заметят 
чататап ■ в ааотоажаі статье, вод ыжаждав фактов, отжрышх оовревеваоі вауа*й 
рошатопво откааалоа от прадресоудна, что .врврода во додает овачаов*. Весьма п рея- 
терао его ааплоаае (ом. отр. 76): „О тмыв ае т ся, прарода в оамом дело делает оавчи ■ 
арм гож весьма страммого сорта*. Доіетматольмо, теорма .жмат'^дает ммого хорони 
мраморов на оаючаа, во ах можно ва!тв в в ток облаетмх ф вліяй, в ветерыж т Ж|* 
и» «• ве іямт дрпмш. Прам. А. Твмнрвяеае. 
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Наступление на материализм. 

і. 

И то время, как борющийся и побеждающий русский прол 
риат провозгласил материалистическое мировоззрение и, в части* 
материалистический взгляд на историю принципом св «ей соэнаі 
ной деятелы&сти, западно европейская буржуазия и «е наука с 
ннвует новый поход на материализм и объявляет его (в который 
окончательно ниспровергнутым. Надо надеяться, что нынеп 
штурм материализма будет последним. 

„Окончательное разрушение метафизического материали; 
„Полное торжество критической философии*. „Новые докавателі 
в пользу трансцендентального идеализма“ и т. д. и т. д. Все бу 
азныѳ воробьи чирикают о крушении „догматизма* й победе иде 
стичеокой философии. Такие торжествующие крики несутся к 
со страниц многочисленных журналов, брошюр и книг, издав* 
в последнее время. Но этот шум не только не свидетельствует о 
ствительномчіфахе материализма, но говорит нечто совершенно о< 
ноѳ. Как ра^ теперь научное естестве внаниѳ и математика прив 
нам новые неопровержимые доказательства, опровергающие за 
как „духовную** сущность веществ, так и теорию гносеодогиче 
причин возникновения законов міра. 

Оружием, которое буржуазная, наука пытается теперь вѵдви 
против материализма, является теория относителінрсти Эйкштей 
новое представление о мире, данное Эйнштейном-Минковским, 
слушать буржуазных ученых, так после появления теории оп 
тельности материалистической философии наступил конец. „Отнш 
угрожающе говорит проф. А. В. Васильев О—»™ одно философ 
воззрение не может не обратить серьезного вінимания на конце) 
теории относительности". Проф. В&рильев старается быть либо] 
ным по отношению к материализму. Он признает, что ив теории * 
сительности можно сделать двоякого рода выводы. Но кавого 
эти выводы—с втим стоит повнакомиться! Приводим несколько ц 
рассчитанных на терпение читателя. 

.Трудно было бы не ожидать сочувственного отношения к о< 
теории относительности оо стороны тех последователей критичес 
идеализма, которые придают особенное значение именно матеі 
ческой философии. Не является ди теория 1 относительности бді 
щим подтверждением основной мысли пифагореизма?"... Он с 
даризируется с Кассирером, который признает, что Эйнштейн у 
тожил последние остатки физической сущности пространства, и 

1 ) „Пространство, время, движеніе. Исторііесіие основы теории отеоситедьі» 
Н»д. „Образование* ИГР., стр. 114. 

в 
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ивии н заменил их отношениями между числами. Налагая взгляды 
Эддингтона, с которыми проф. Васильев согласен, последний спра¬ 
шивает: что такое наши знания?—„Они (апатія) суть только анания 
отношений между символам.! некоторых „неопределимых 41 , неизве¬ 
стных реальностей. Все, что мы называем пространством, 
временем, движением, материей, электричеством, 
тяготением, есть только проявление этих отношений 
(куро. мой)-... „Дайте мне отношения, н я построю материю и движе¬ 
ние* 4 —повторяет наш автор вслед за Эддингтоном '). 

.В математических соотношениях между числами,—говорит да* 
лее наш профессор,—выражающих законы сопряжения точек-собы-. 
тий, этих неопределимых далее элементов мира, идеализм, возрождая 
основную идею пифагореизма, может видеть ту истрннуй реальность, 
которая скрывается за нашими ощущениями, и находить в общей 
теории относительности новый аргумент против материализма, на¬ 
шедшего вту реальность в атомах и вх движении** *). Мы не будем 
останавливать внимания читателя на противоречии между двумя по¬ 
следними цитатами, так и на факте, что мысль, наложенная в по¬ 
следней цитате, представляет собою вопиющее насилие над теорией 
относительности, которая не только не предлагает видеть „в матема¬ 
тических соотношениях истинную реальность** н т. д., но напроткв 
того, превращает геометрию, так. Эвклидову, так и не Эвклидову в 
часть физики, отбрасывая этим самым „основную идею пифагореизма*, 
о самостоятельном мистическом значении числа. Наш профессор ми-, 
лостив. Он говорит о том, что из теории относительностк можно 
сделать и „иные выводы*. „Нельзя не согласиться, поэтому, —гово¬ 
рит он, — со словами одного па наиболее видных представителей 
школы Маха Петцольда*... „Теория относительности ве находится як 
в одном из своих существенных утверждений в противоречив, оо 
взглядами Маха. Она есть плод его мыслей, пуетивших глубокие 
корни и широко разветвившихся в могучее дерево**. „Но взгляды 
Маха,—добавляет от себя ученый профессор,—на физику и геометрію, 
на цели научного исследования неразрывно связаны с его философ¬ 
скими воззрениями—с отрицанием иной реальности, кроме наши 
ощущений,—с тем течением, которое ведет нас через Беркли к 
Протагору *). 

Таким образом, облегчение, которое приносит нам профессорі 
заключается в том, чтобы от критического идеализма в чистой его 
форме привести нас к берклеевскому мистицизму. Математическіе 
отношения, как истинная реальность сенсуалистический агноотициам, 
отрицание познания „нераздожімых элементов мира* — вот действн-' 
тедьно „научные выводы** из теории относительности, которые уго: 
товдяют „царственный путь, по которому пойдет человеческая мыодьі* 




•) Таи хе, стр. 127. 
*) Там хе, стр. 129. 
*) Там хе, стр. 130. 
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Вся вта чепуха преподносится нам, как • релятивистический позити¬ 
визм* новевшей формации. 

Несколько иначе подходит к делу Э. Кассирер в книжке .Те¬ 
ория относительности Эйнштейна 11 *). Для негр теория -относительно¬ 
сти является новым доказательством в пользу* неокантианства. В про¬ 
тивовес профессору Васильеву, делающему уклон в математический 
мистицизм и пытающемуся подменить отношения вещей отношениями, 
чисел, Кассирер исходит из гносеологического субъективизма. Теория 
относительности подтверждает, по его мнению, ограниченность по¬ 
знания свойствами познающего субъекта. Наше познание ограничено, 
потому что оно относительно. В этом философский и в частности гно¬ 
сеологический смысл теории относительности. Опять таки предо¬ 
ставим слово автору. 

„Теория (относительности) различает между физическими опре¬ 
делениями и суждениями в зависимости от того, подучаются ли они 
от измерения покоящихся или движущихся систем отсчета; каждому 
объективному измерению должен быть придан как бы некоторый 
определенный субъективный индекс, указывающий на своеобразные 
условия измерения,—и только в таком случае оно может Мходить в 
научное построение общей картины действительности*. 

Необходимо здесь же отметить, что против такого толкования 
теории относительности восстал бы, вероятно, в первую голову сам 
Эйнштейн, хотя мы должны ценить его, главным образом, как вели¬ 
чайшего физика, а не как философа, на что он и сам не претендует. 
Эйнштейновская теория движения тел к&к раз стремится отбросить 
субъективные стороны оценки движения, при чем автор теории отно¬ 
сительности удачно находит физичеокую причину субъективизма вос¬ 
приятия движения. 

Незачем увеличивать число цитат, чтобы убедиться в том, что 
на теории относительности базируется новый поход иа материализм. 
Тем более необходимо разобраться в философском значении втой те¬ 
ории, что у материалистов также не наблюдается пока единства 
взглядов в отношении этой теории. Тов. А. Тимирязев в N 1 
„Красной Нови* за 1921 г. высказался в том смысле, что теория 
Эйнштейна разрушает материализм, что она антнматериалистична. 
Эту же мысль он повторил осенью в 1922 году на докладе в Москов¬ 
ском Комитете Р.К.П. 


II. 

Вопрос о пространстве играет одну иа важнейших ролей в аргу¬ 
ментации идеалистических комментаторов Эйнштейна в их борьбе про¬ 
тив материализма. Мы видели иа “приведенных выше цитат, что Эйн¬ 
штейн лишил пространство и время, по их мнению, последних остат¬ 
ков физической реальности. Само собою разумеется, ниши толкова- 

і) Пере*, к. с. Г.*,ао Г и-.в и И. я, КолуЛо.гкого ИГР На». ,Н*Т« ■ ПІ«ола* 
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тедн далеки от того, чтобы вообще отказаться от этих понятий. Их 
цель вводится к тому, чтобы доказать, что пространство и время суть 
врожденные идеи нашего .духовного естества". Пространство и время 
реально не существуют, т. к., якобы, доказал Эйнштейн. Но т. к..че¬ 
ловеческое сознание оперирует этими понятиями, то каков источник 
их происхождения? Вот их коварный вопрос материализму. 

Дальнейший ход фассуждеция ясен. Он построен на силлогизме: 

' ■ Если понятия пространства и времени происходят из опыта, в 
чем наши, идеалистически настроенные, философы готовы согласиться 
с материализмом, то элементы их должны быть даны либо миром ве¬ 
щей, либо наднм рассудком, т.-к. всякий опыт складывается ив со¬ 
держания его и познавательной деятельности субъекта. Ыо Эйнштейн 
.доказал*, что в физическом мире нет пространства и времени. Сле¬ 
довательно, последние привносятся в опыте нашим сознанием. ОтоюДа 
.идеальность* пространства и времѳші, их .трансцендентальное* про¬ 
исхождение. 

Остановимся немножко на этом рассуждении, чтобы получше 
уяонить себе, как мыслится пространство идеалистической филосо¬ 
фией. ПредпЬложим, что пространство, действительно, есть не что 
иное, как категория рассудка. Тогда встает вопрос, в какой форме 
мыслятся нами эти категории. Кант отвечает на этот вопрос так: мы 
имеем возможность изучать пространство потому, что оно нам является 
в опыте, т.-е. оно принадлежит к чувственному миру. Однако, оно 
прннаддеяшт не к внешнему миру, а к миру нашей души, н лишь 
соединяется как форма с тем содержанием, которая дается в явлениях 
мнром вещей. Отсюда с одной стороны, эмпирическая форма про-, 
странства,. а с другой стороны, его идеальное происхождение. 

Так как, далее, пространство зависит не от мира вещей, а от міра 
души, то изучение и познание пространства возможно благодаря 
тому, что рассудок, отвлекаясь^от материального содержания простран¬ 
ства, созерцает его .чистые формы* *).- Что же касается этих послед¬ 
них, то они заложены в нашем рассудке, как врожденные'идеи, я 
являются в соответствующих случаях опыта. 

Понятно, что, имея дело с такими .чистыми формами* простран¬ 
ства, раз навсегда заложенными в нашей душе, мы подходим вплот-. 
иую к Эвклидовой геометрии. Если по отношению к практически 
ощущаемым телам чрезвычайно трудно говоритъ об идеальной пло¬ 
скости или прямой линии, так как в жизни нам приходится всегда 
встречаться с некоторой толщиной или искривлением, то при отрыве 
форм пространства от содержания его, мы получаем непоколебимо 
устойчивые. Эвклидовы геометрические фигуры. Такое прѳдставденяо 
О пространстве тотчас же подводит, однако, нас к чрезвычайным за¬ 
труднениям. Если сумма внутренних углов" треугольника равна двум 
прямым, то, очевидно, немыслим треугольник, в которое эта оумня 

О См. .Прояагюввы-, мр. Нл. Соловьев». 1906 г. .Как возможна частая ип» 
тви*, стр, 38 а дальше. 
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была больше или меньше двух прямых. Раз прямая есть кратчай¬ 
шее расстояние между двумя точками, то очевидно, что между ними 
мыслимо* лишь одно кратчайшее расстоявие, и т.д. Однако, в сфери¬ 
ческом треугольнике мы находим сумму внутренних углов, превышаю¬ 
щую 2(1. Между полюсами шара мыслимо бесчислевноѳ множество 
кривых (меридианов), составляющих кратчайшее расстояние и равных 
друг другу. 

В противовес эвклидовокой геометрии, устанавливающей исклю¬ 
чительность тех или иных свойств пространства, современная мате¬ 
матика находит множество нарушающих правило случаев. Эвклид йо- 
ворнт: „кратчайшее расстояние между двумя точками может быть 
только прямая линия". Современная наука отвечает: „и да, и нет*' 
Эвклид говорит: „треугольник обладает внутренними углами, дающимв 
в суммо только 2(1". Нынешняя наука отвечает: „и 2(1, и больше 2 6*, 
н т. д. Словом: Эвклид догматичен; современная наука диалектична. 
„Л не может быть одновременно А и не Л*—вот общий закон природы, 
соответствующий дуку Эвклидовой геометрии. Этот общий закон под¬ 
держивается и Кантом, который неоднократно сам его формулировал 
Наперекор им наука говори*: „Не только может бьць, но бѳзусловнс 
А есть одновременно и не Л“. 

Надо лишь вкратце отметить,, что натурфилосовскиѳ вэглядь 
Ньютона на пространство страдают *ой же догматичностью. Его „абсо¬ 
лютное пространство* отличается тем же постоянством, как и геоме 
трнчѳскиѳ фигуры Эвклида. В противовес Канту, у которого простран¬ 
ство как бы складывается из геометрических форм, аналогично пла¬ 
тоновских идей, Ньютон разлагает свое пространство на такие твердо 
установленные геометрические формы. Но как последние, так и про¬ 
странство вообще обладают у него свойственной догмативму овамо 
нелостыо. 

Эйнштейн направляет свой удар как раз пролив ѳтой окамене¬ 
лости форм пространства. Прежде всего, он задает вопрос: что такое 
одновременность двух событий? На полотне железной-дороги в точкаі 
А а В ударила молния. Наблюдатель, который находился у полотне 
в средине между А и В, увидел свет молнии в обеих точках „одно 
временно*. Он вправе вто утверждать. Однако, в вто время по полотну 
дороги (вли параллельно ей) двигается поезд по направлению от А 
к В. В поезде находится другой наблюдатель. К нему, как и к на¬ 
блюдателю, находящемуся у полотна, стремятся два луча овета, пс 
одному от А и В. Но т. к. цоезд сам тоже движется от А к В, тс 
наш наблюдатель (вместе с поездом) как бы „убегает* от луча, иду¬ 
щего с А, удлиняет его путь и, наоборот, стремясь, навстречу к лучу 
В, укорачивает путь последнего. Повтому для нашего движущегося 
наблюдателя удары молнии не будут одновременными‘). Необходимо 
отметить, что гносеология ничуть не повинна в разногласиях между 

•) .ІІришпи отяос*твль«ости", серев. Вшвчовв. Нвучиоо нкговід, II. 8 издмм, 
стр. 24. ѵ ’ 
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нашими наблюдателями. Одновременность событий иа покоющемся 
теле существует только для покоющегося тела, так как на нем быст- 
рота света постоянна. Для движущегося тела одновременности нет 
вследствие неравенства быстроты света обоих лучей. 

Исходя из втих соображений и развивая их далее, Эйнштейн при* 
ходит к интересному для материалистического мировоззрения выводу 
об относительности пространственных измерений. Допусіим, нам не- 
обходимо вымерить движущийся стержень АВ. На стержне, в сере¬ 
дине его, находится наблюдатель, которому дано то же задание. Мы 
уже знаем, что абсолютной одновременности ве существует, и лучи 
света с А и В (конечных точек стержня) достигнут нас в равное 
время. Вследствие втого, если ближайшей точкой к нам является В •), 
то Луч света с этой точки будет нами увиден ранее, чем с А. Чем 
длиннее стержень, т.-е. чем большее расстояние нужно.свету пробе¬ 
жать, тем ощутительнее будет вта разница. Понтому для вас стер¬ 
жень будет короче, чем для наблюдателя, по отпошенню к которому 
стержень находится в покое (ибо он сам движется со стержнем). Ыо 
и наблюдатель на стержне будет прав н не только гносеолоі и чески, 
но и физически. А есть одновременно А и не А. Стержень имеет 
объективную, во изменчивую величину (пространство). 

Проф. О. Д. Хвольсон, который приводит чрезвычайно простые 
примеры для характеристики относительности пространства, нра» 
внльно говорит, что Эйнштейн различает геометрическую форму 
тела от кинематической 3 ) Геометрическая форма, это та форма, 
которая существует лишь для покоющегося тела и на покоющейся 
системе. Как Эйнштейн сам любит выражаться, вто—геометрия „прав* 
тическн твердых тел**, т.-е. тех тел, которые мы принимаем на-грубо, 
дек твердые, прннебрегая внутренними их химическими и физиче¬ 
скими процессами. Нам предстоит убедиться далее, что согласно той 
же теории относительности таких тел нет на свете. В ѳтом нас убе¬ 
дит Эйнштейновское понимание материи. 

Из вышеприведенного примера читатель мог убедиться в отно¬ 
сительности размера с іѳржня. Интересно, одпако, проследить не толью 
вопрос о линейных размерах тел, но и вопрос об их форме, ибо эта 
последняя проливает свет на проблему пространства. Мы видела,что 
геометрический отрезок существует лишь для состояния покоя, иначе 
говоря, вовсе не существует. .Кинематический* отрезок (стержень) 
своим существованием служит самым наглядным подтверждением 
диалектической точки зрения на вещи, при чем в прямом соответствии 
с взглядами материалистической философии объясняет диалектвщу 
вещи ее движением. Перед нами чисто фиаическое объяснение н 
иллюстрация нашего общефилосовского диалектического взгляда. 8і 
отсутствием места не будем вдесь более подробно объяснять прило- 


*) Т.-е. е&іо стержень выжигается на нас і очков В. 

’) .Теорія относительности А. Эвяятевяа в новое міропониманіе*, П , им. С* 
(Чинкова, 2 ни , стр. 40 н іалыпе. 
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жнмость такой физической интерпретации кинематических форі1 ч тела 
к общей эволюционной теории, тем более, что, предварительно говоря, 
эта приложимость выступает сама собою. 

Представим себе теперь, что на движущейся системе, пронося* 
щейся перед нами, покоится тело, которое -мы ваввали бы кубом, 
если это тело находилось бы на одной с нами системе. Для на¬ 
блюдателя! находящегося около этого тела и на одной с ним системе, 
это тело во всяком случае является кубом. Вопрос: будут ли для нас 
формы втого тела также выглядеть кубом? Эйнштейн отвечает отри¬ 
цательно, и причина такого ответа не покажется удивительной для 
читателя, усвоившего себе вышесказанное об изменчивости форм тела. 
Наше „кубическое тело", проносясь перед нами, находящимися,в по- 
коо, меняет свою форму '). „Кинематическая форма куба иная, не¬ 
жели его „геомеірическая* форма. Тело А опять-таки одновременно 
А и не А“. 

Чем объясняется такая диаледстичность наблюдаемых предметов? 
Прежде всего, запомним хорошенько, что в природе нет покоющнхоя 
тел. Целый ряд химических и физических процессов либо целиком 
передвигает ваблюдаемыѳ тела и придает им кинематическую, или 
(с философской точки зрения) диалектическую форму, либо медлен¬ 
ным действием приводит в движение отдельные части тела. В по¬ 
следнем случае медленность движения компенсируется чудовищно 
громадным Промежу тком вромени н осязательво изменяет кинемати¬ 
ческую форму тела лишь на протяжении тысячелетий. Между тех, 
так как наше восприятие предметов происходит в практически ни¬ 
чтожный промежуток времени, приближающийся по сравнению с пе¬ 
риодом изменения к нулю, то мы воспринимаем его „геометрические* 
формы, а не „кинематические*. На основании этой иллюзия форм в 
возникла борьбг, против эволюционной теории и вообще диалектиче¬ 
ского воззрения. Отсюда проистекает так же проблема тела А , кото¬ 
рое, если следовать мудрствованиям идеалистической философии, 
только благодаря божественному толчку может превратиться в не А. 

Идеалистическая путаница понятий о пространстве целиком 
упраздняется теоріей относительности Эйнштейна. Она отбраоывает 
„критические* предположения о „трансценденталі ности* пространства 
и „чистых воззрениях* математики. Вместе о тем, она отказывается 
также от бытия мѳтафишчѳокого абсолютного пространства, равного 
самому себе. Взамен втого она выдвигает вагдяд на пространство,' как 
на физическое Свойствэ тел, подвреженнное действию диалектических 
законов движения. „Очевидно, что дополненная таким обравои (т.-е. 
превращением Евклидовой геометрия в геометрию практически твер¬ 
дых тел*— А. Г) геометрия становится естественной наукой, мы можем 
ее рассматривать просто, как самую древнюю ветві физики. Ее утвер¬ 
ждения находятся не только на логических заключения!, но и на 


') Более пшробео об 


іі репере се у Хеольсоее. стр 43—45. 
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ндукцни исходящей ив опыта и притом существенным образом" >)• 
►та краткая характеристика геометрии, подтверждая деадектическн- 
[атериадистичѳский взгляд на пространство, выносит вместе о тем 
коичательный приговор кантовским взглядам нг^ математику, как' на 
синтетическую науку а ргіогі". 


Нам остается лишь ознакомиться со взглядами теории относи- 
ельнооти на пространство в целом, и мы сможем перейти к следую¬ 
щему вопрооу. Принцип относительности уже дал отрицательный от* 
ют на вопрос о существовании абсолютного пространства. Поставим 
епѳрь вопрос о том, существует ли мировое пространство? 

Эйнштейн осторожен в своих выводах о структуре вселенной. 
Ірѳдоставнм ему слово: 

«Согласно общей теории относительности, геометрические свой- 
гтва проетранства ие самостоятельны, но обусловливаются материей. 
Лредполагая состояние материи известным, можно сделать некоторые 
іакдючения о геометрической структуре мира..." .Можно представить 
5вбе, что наш мир в геометрическом отношении подобен поверхности, 
а отдельных частях неправильно искривленной... Подобный мрр мы 
могли бы назвать квазизвклидовым^ Он был бы пространственно бес¬ 
конечным. Расчет показывает, однако, что в квазиѳвклидовом про¬ 
странстве средняя плотность материи должна быть равной нулю... 
Боли, однако, средняя плотность материи в мире хотя бы очень мало 
отличается от нудя. Мир не может быть квазнввкдидовым. Более того 
расчет показывает, что мир при равномерно распределенной матерпн 
необходимо должен быть сферическим (иди эллиптическим)" '). 


Эта длинная выписка приведена для того, чтобы показать, что 
вопрос о мировом пространстве связан с проблемою распределения 
материн иди, что то, же с проблемой плотности ее. Такой взгляд яв¬ 
ляется вполне последовательным с точки зрения принципа относитель¬ 
ности и вместе о тем с точки зрения диалектического материализма. 
$сли бы средняя плотность материи в мире была бы равна нулю, мы 
могли бы говорить только о кинематических пространственных формах 
больших скоплений материи. Различив в плотности материи и дина¬ 
мика этой плотности определяют пространственные формы. Однако, 
нуль средней плотности материи мыслим лишь при полном отсутствии 
материи, так как в противном случае должна была бы существовать 
материя с отрицательной плотностью. Понятно, что при отсутствии ' 
материи диалектический материализм никогда не признает надично-, 
сти пространства, и мы должны были бы признать бесконечность мира. 

Обратно, возможность конечного, но беспредельного мира при¬ 
водит нас к понятию мирового пространства. Придерживаясь теория 
относительности и учитывая движения мировых тел, зто пространство 


Ч А. Зйиитейи. .Геометрия испит.*, Неучи, киншниат ШТ. 1022, стр. 7—ъ. 
*) ІІрницпя отпосатайаости, отр. 93—94. 
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надо признать обладающим кинематическими формами и меняющимся 
н споем постоянстве. Мы увидим далее, что в представлении Минков¬ 
ского-Эйнштейна о структуре мира эти мысли последовательно до¬ 
ведены до конца. 

III. 

Ознакомимся теперь со взглядами теории относительности на 
строение вещества, т.-е. материю, и попытаемоя выяснить их отношение 
к диалектическому воззрению. Этот вопрос имеет так же громадное 
значение для установления философской ценности ооновных поло 
жений эйнштейновской теории. Точно так же как вопрос о пространстве 
является одним из наиболее боевых пунктов столкновения между 
двумя главнейшими направлениями философии, проблема материи 
разделяет их непроходимой пропастью. Идеалистические толкователи 
Эйнштейна, естественно, стремятся доказать, что познаваемые нами 
свойства материи в действительности представляют собой лишь от¬ 
ношения-, т.-е. законы отношений, за спиной которых не стоит ни¬ 
чего физически реального. Опираясь на те изменения в соотношениях 
величин, которые вызываются в переходе от покоющѳйся системы от¬ 
счета к движущейся (что иллюстрировалось нами в предыдущей глдве), 
они делают выводы, гласящие, что нами познаются вообще лишь из¬ 
менчивые величины и ничего более. 

.Физика 18-го столетия вообще еще остается на почве вѳщно- 
материального общего представления,—говорит Э. Кассирер •),—Но с 
середины 19-го века, наоборот, место этой .физики веществ- все опре¬ 
деленней и ясней занимает та физика,. которую называли .физикой 
принципов*. В ней (теории относительности) все особые системати¬ 
ческие прннцицы охватываются в единстве одного высшего и основ¬ 
ного требования, сводящегося не к постоянству вещей, но к инвариант¬ 
ности известных величин и законов по отношению ко всем трансфор¬ 
мациям в системах отсчета*. 

.С середины 10 века!* Понятно, почему вта дата так привязка- 
тольпа для нашего профессора. .Стихийный материализм" в естество¬ 
знании, сопровождавший медовый месяц европейской буржуазии, сме¬ 
нился, как известно, после событий сороковых годов в Европе реак¬ 
ционным поворотом в философии. Лозунг .назад к Кднту*, пессими¬ 
стическая речь Дюбуа Раймонда на конгрессе естествоиспытателей, 
сыгравшая роль сигнала для философски настроенных буржуаз¬ 
ных умов, отражали в себе разочарование в прочности своего господ¬ 
ства, охватившее буржуазию пооле потрясений, которые ей пришлось 
пережить. 

Вместе с реакционным поворотом в философии’вопрос о материи 
подвергся общей участи. Усилия официальной философии направля¬ 
лись к тому, что дискредитировать те физические представления о 
материи, которые были даны развертывающимся естествознаниям. 


Уиоияіут- ооч., стр. 71. 
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днако, чем больше деладооь таких философских попыток, тем больше 
адтверждалиоь материалистические воззрения на м>.торию эмпири* 
юкнчн исследованиями. Будет полезно вкратце аривестн современные 
згляды на природу материн, чтобы тем легче оценить нововведения, 
доданные в этом отношении Эйнштейном. 

Прежде всего необходимо отметить, что новейшая химия под* 
зерждает атомистическую теорию строения вещества. Все новеішне 
ссдедования, о которых вкратце будет сказано ниже, приводят нас 
подтверждению взглядов, высказанных 2000 лет тому назад Демо* 
ритом, о том, что атом является тою основною единицей, ив которой 
пагается вещество и которая сама по себе обладает всеми характер* 
ыми свойствами присущими веществу в целом. Однако, новейшие 
сс іедования устанавливают несколько новый взгляд на самую струн* 
уру атома, взгляд, который раскрывает перед нами внутренний про¬ 
вес, происходящий в этой единице вещества. Открытия, произведен¬ 
ью в этой области, дали повод сторонникам идеалистической фило* 
офии говорить о крушении атомистической теории вещества и овт 
ованного на ней материалистического взгляда на материю. В то время, 
ак по старым физическим, взглядам атом представлял собою окамѳне- 
ую форму вещества, не подвергающуюся внутренним изменениям и 
одчиневную законам движения лишь как внешней силе, современ* 
ые взгляды открывают в нем внутренние процессы движения. Внутри 
тома существует некоторое центральное ядро, положительно ааряжен- 
ое электричеством. Вокруг этого центрального ядра и по особым орби* 
ам вращаі тся отрицательно заряженные частицы, образуя с централь¬ 
ном ядром некоторую устойчивую систему *)• 

Таким обраадм, центральное ядро и вращающиеся вокруг него 
трицательно заряженные электрические частицы представляют собою 
налогию с нашей солнечной системой, только в чудовищно уменъ- 
пенных размерах. Мы видим перед собою чисто физическую теорию 
троения вещества, раэлагающую цоеледниѳ остатки взглядов на атом, 
пик на вечно данную окаменелую форму. Атом мысленно пред ста- 
шлется нам, как физическая реальность материи, которая подчиняется 
інутренним законам движения. Различие между старыми н новыми 
іоаарениями на атом заключается именно в том, что, по прежним 
ізгдядам, атом может двигаться относительно внешвих тел точно 
ак же, например', как какая-либо планета движется вокруг своего 
олнца. Однако, внутри атома, по старым вооренням, отсутствовало 
;вжщенле. Движение атома в пространстве объяснялось поэтому как 
«эультат действия механической силы. По современным взглядам, 
уществование атома, как материальной единицы, неразрывно связано 
присущим этой единице движением не только во вне, но и внутри, 
►го различно между взглядами на атом распространяется на все суще- 
твующве в природе тела. 

') Наиболее сжатое оемкеме соврешееиыі мглядон ■& строении вещества ноже» 
вНте в статье яроф. А. ♦. Иоффе .«две пре веская првроіа натерли* в 7 „Электритф 
гм“ »а 1923 г * 
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Отличительная черта ньютоновской ы&тур-философии, точно 
также, как идеалистически* шкод (ва исключением разве Гегеля), 
заключается именно в том, что они приписывали материи то же по- 
стоянств > форм и незыблемость, которыми характеризуются их взгляды 
на пространство. Мир мертвых вещей, как -отобраясения мира заоб¬ 
лачных идей, —эта безвкусная и неестественно уродливая мысль 
Платона господствовала в общем и целом, с некоторыми вариациями, 
внесенными хриітианско схоластической философией, до последних 
дней. Первый удар нанесен был этому мировоззрению Копер¬ 
ником, двинувшим землю вокруг солнца; но этот удар прошезГпо 
поверхности. Второй удар, нанесенный Ньютоном, был гораздо силь¬ 
нее. Однако, Ньютон, двинувший все небесные тела, оставил бед 
изменения кажд>ѳ из них в отдельности. Т. б. ньютоновский мир 
оказался миром движущихся твердых тел. Ньютон приовоид движе¬ 
ние телу, іак внешнюю силу, нр % не заглянул во внутренниѳ.процѳссы, 
совершающиеся в этом теле. 

Материализм отказывается рассматривать материю без движе» 
ния. .Движение—это всеобщий процесс материи.Движение есть 
форма существования материи... Неподвижное состояние материи 
оказывается одним йз самых пустых и нелепых представлений, чисто 
горячечным бредом* ! ). 

Энгельс великолепно представлял себе всю ограниченность сов¬ 
ременной ему физики, которая представляла оебе элементы материн, 
как движущиеся веіичиш в пространстве, но отказывалась рассмат¬ 
ривать их, как носителей внутренних процессов движения. По его 
мнению, представление о покоящейся веществе, которого, как известно 
нет в природе, неизбежно ограничивает'наши представления о при- 
чивѳ движения одною лишь механической силой. В действительно¬ 
сти механическая сила есть только одна из разновидностей форм 
движения. 

( Эйнштейн направляет свой удзр как раз в втот слабый пункт 
идеалистических ваг ля до а на материю. Его работа начинаете^ в том 
месте, где кончается исследовачие Ньютона. Прежде всего он задает 
себе вопрос: что такое сила тяготения? Ньютон показал, что все тел* 
обладают этой силой. Он описал закон, управляющие тяготением 
тела, но на вопросы о том, что такое тяготение, он отвечал, что не 
желает выдумывать гипотез. Камень, выпущенный из руки на неко¬ 
тором расогоянии от поверхности земдй, падает. Тут действует закон 
тяготения, объясняет нам Ньютон. Эйнштейн спрашивает, чем объ¬ 
ясняется то обстоятельство, что камень и земля—изолированные тела, 
оказывают какое-то влияние друг на друга? То-есть, чем объясняется 
действие сил на расстоянии. .Физическое мышление ничего не знает 
о силах, действующих на расстоянии" *). 


*) Антя-Дерввг, наляпав .Моов. Набоч.“, стр. 25. 

*) .Эфяр я првнцяо отяоснтвльаоста*. Научи. вавгоавд. Петроград, стр. 7. 
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Если камень представляется веществом, которое может двинуться 
под влиянием внешней силы, то нам чрезвычайно трудно будет объ¬ 
яснить взаимное притяжение тел. Пока силы рассматриваются, как 
нечто существующее отдельно от материи и действующее на послед¬ 
нюю извне, она будет окутана для нао мистическим туманом, Эйнш¬ 
тейн пытается выязннть этот вопрос. Он опирается при этим на тео¬ 
рию магнитного поля, предложенную Фарадеем. 

Согласно этой теории видимое вещество магнита вызывает в 
окружающем пространстве ,поле“ магнитных сил, сопутствующих 
этому веществу. Это поле представляет собою, как Эйнштейн гово¬ 
рит, .нечто физически реальное*. 

Принцип относительности распространяет эту гипотезу поля на 
всякое веществѣ. Его теория вкратце сводится к следующему: веще¬ 
ство представляет собою поле силы в достаточной мере концентриро¬ 
ванной. На известной ступени концентрации это поде становится до¬ 
ступным не вооруженным органам человеческих чувств. Тогда мы 
называем его телом. Мы видели выше, что это поле есть, в сущности, 
^сомплеко движущихся друг относительно друга материальных частиц. 
Однако, раднуо действия поля превышает собою ту часть его, кото¬ 
рая может быть воспринята глазом, ооязанием и пр. Быть может бо¬ 
лее усовершенствованные орудия воопрвятия дадут нам возможность 
когда-либо чувственно познать эту невидимую чаоть радиуса так же, 
как с помощью микроскопа мы заглядываем во внутреннюю жцань 
вещества. .Поле* земли представляет собою громадного радиуса 
сферу, далеко выдающуюся за пределы видимой ее поверхности. Ка¬ 
мень, выпущенный из рук, т.-е. освобожденный от сопротивляющейся 
действиям движущихся материальных частиц силы, увлекается полем 
и .падает* на землю. Такова попытка объяснения принципом отно¬ 
сительности сущности земного притяжения. Точно так же нѳбѳоные 
тела образуют вокруг себя в пространстве поле тяготения. Тело, по* 
падающее в орбиту действия поля, либо падает на видимую поверх¬ 
ность носителя этого поля, либо же удерживается ва расстоянии, 
если образуемое им самим поле достаточно велико, чтобы сопротив¬ 
ляться действию своего контрагента. Так происходит солнечная 
система. 

Итак, матерая и движение есть два совершенно неразрывные 
понятия. Выражение .материя движется* только частично, пе¬ 
редает нам те процессы, которым подвержено вещество; оно двн- 
ясется не только относительно других веществ, но и само подвержено 
пбстоянному процессу изменения составляющих его частиц. Тяготе¬ 
ние тел прекрасно объясняется именно этой теорией строения веще¬ 
ства, ибо от мистического представления о действии сил на расстоя- 
сии мы приходим к гораздо более естественному представлению о 
движении частиц и непосредственному влиянию их на попадающее 
в сферы движения постороннее вещество. Чем больше видимая касса 
тела, тем больше образуемое им „поле" в пространстве. Тут несколько 
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иная своеобразная, можно, пожалуй, сказать, болео материалистиче¬ 
ская формулировка закона Ньютона о зависимости сил тяготения от 
массы вещества и расстояния тел. 

Совершенно естественно напрашивающийся цывод из такого 
взгляда на материю есть упразднение противоположности между 
силой и материей. Сила и материя, как две разные реальности, мы¬ 
слимы лишь в том случае, если материя будет рассматриваться изо¬ 
лировано от движения, по, как уже сказано, материализм знает только 
движущееся вещество. Стало быть, причины движения, как чего-то 
внешпего от материн, не существует. Это—предрассудок, отражаю¬ 
щий в себе идеалистическую веру в существование божественного 
толчка. Движущаяся материя й есть то, что мы называем ѳнергней, 
или силой, ибо, поскольку вещество движется, оно, сталкиваясь с 
другим веществом, обнаруживает перед нами свою, якобы, силу. 

К этим же выводам, на основании математических выкладок, 
приходит и Эйнштейн. По его мнению, масса тела равна концентри¬ 
рованной в нем энергии, делепной на величину скорости овета; 



Этот вывод, между прочим, согласуется с современными взгля¬ 
дами на строение вещества. Как известно, РовефарДу удалось по¬ 
средством специальных опытов разложить атом, т.-ѳ. неделимую часть 
живой материи, расчлѳыеннѳ которого есть вместе с тем его уничто¬ 
жение. Это разложение атома, произведенное чрезвычайно сложным 
химическим путем; и привело к освобождению значительной массы 
энергии. Поэтому необходимо понимать дело таким образом, что 
разрушение материн есть вместо с тем и распыление некоторой сум¬ 
мы Энергии. 

Таковы те общие философские положение, которые напрашива- 
ются в качестве выводов ив теории Эйнштейна. Читателю совершен¬ 
но ясно, что ѳти выводы не имеют решительно ничего общего с иде¬ 
алистическим воззрением на материю н энергию. Как рва наоборот, 
они разрушают представления идеалистов о различии между мате¬ 
рией и впергнѳй и сводят оба понятия к одному понятию движу¬ 
щейся материи. 

.Итак,—можем мы закончить словами рабочего-филооофа.-т-нет 
силы без материн, материн без оилы. Лишенные сил матеріи и ли¬ 
шенные материн силы суть абоурды. Если идеалисты—естествоиспы¬ 
татели верят в нематериальное существование сил, которые как бы 
засели в материю, которых мы не видим, не воспринимаем чувственно 
и в которые мр, тем не менее, должны верить, то они в этом отноше¬ 
нии не естествоиспытатели, а спекулянты, т.-е. духовидцы* 

і| Нос Двцген .Сущность головноі работы человек»', --он алвнво Дауге, стр. 94. 
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Подведем теперь птогл физическим положениям теории относи- 
ьяостн и попытаемся сделать векоторые теоретикопоанавательные 
юды. Оговоримся опять-таки, что нас не могут интересовать в дан- 

одучае философские взгляды Эйнштейна—Минковского. Н частно- 
, мне совершенно неизвестно, придерживаются ли авторы прин- 
іа относительности идеалистических или материалистических вагля* 
, иди ікѳ они пытаются (относительно Эйнштейна, ибо Минковсиого 
» нет в живых) выработать свое собственное мировоззрение. Точно 

же, как основные принципы структуры ньютоно-галилеева мира 
тверждадк материалистические взгляды и признавались материа¬ 
лами, четырехмѳряый мир Минковского иллюстрирует ^ак нельзя 
(шѳ эти же взгляды. Разница заключается, однако, в том, что на 
ове галилеевой науки у идеализма оставались еще некоторые 
орые позиции*, из которых он выбивается современными положе- 
(ми теории относительности. 

Теіа, воспринимаемые нашими органами чувств, кажутся нам 
!0шь и рядом практически твердыми, и к ним применима геомѳт- 
[ Эвклида. Жидкие и газообразные тела, в которых процесс двн- 
іпя совершается с достаточной быстротой, так что мы можем по- 
вать его на основания чувственного воприятяя, не мирятся с Эе- 
ідом. Они представляют собою движущиеся системы относитель¬ 
на с. 

Однако, ближайшее ознакомление с .практически твердыми* те- 
іи показывает, что в них происходят беспрерывные процессы лаке- 
сия. Это подтверждает современная теория природы материи. И 
хе атом, существование которого подтверждено совремепной хи- 
»й, не является неизменной монадой, а подвержен беспрерывному 
гтреннему движению. Его структура нааоминает структуру обыч- 
I солнечной системы. Как только мы отбраоываем внешние видя- 
е невооруженным глазом (поававаемыѳ невооруженными органами 
іств) формы практически твердого тела, оно превращается аз си- 
мы, находящейся в покое, в движущуюся систему, подчиняется 
ілектикѳ и отвергает Эвклидову геометрию. 

Наконец, масса вещества представляет собою сконцентрирован- 
о энергию и обратно. Эта масса представляет собою .поле* сил, 
этические размеры которого выходят далеко ва пределы познавав- 
х невооруженными органами чувств форм тела и объясняющими 
>аадо удовлетворительнее, нежели Ньютонова теория, действия сил 
расстоянии. Чем больше видимая маоса тела, тем больше невиди- 
й радиус образуемого им .поля*. Тела, попадающие в сферу дей- 
ня подя, подвергаются законам тяготения и либо падают на по- 
іхяость видимой массы тела, либо вследствие равнодействия сил 
ірживаются на расстоянии. (Отметим в скобках, что с этим вйчя- 
і прекрасно согласуется теория происхождения земли и луны Дж. 
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Дарвина, наложенная т. В. Тор Оганесяном в .V к -іо „Под знаме¬ 
нем марксизма*.) 

Механические и химические процесса совершаются внутри „пра¬ 
ктически твердого тела* постоянно. Часто (чаще всего) мы их не за¬ 
мечаем посредством наших органов чувств. В таких случаях действуют 
две причины: либо эти изменения происходят слишком быстро—на¬ 
пример, со скоростью распространения света, либо слишком медлен¬ 
но, например, тысячелетиями,—для того, что их можно было воспри¬ 
нимать в те промежутки времени, к которым приспособлены наіци 
органы чувств. Продолжаясь с,известным постоянством, такие измен 
нения становятся, в конце йонйо*,' 'бЙ^^мымк и для человека, кото* 
рый воспринимает „новое вещество*. Количество изменения перехо¬ 
дит в качество. Таким образом, соблюдается один из основных зако¬ 
нов диалектики. 

Проследим теперь гносеолегию этого процесса. „Явления*, вос¬ 
принимаемые нашими органами чувств, скрывают от нас подавляю¬ 
щую массу постоянных изменений, происходящих в природе. Объ¬ 
яснение чрезвычайно простое: наши органы чувств приспособлены 
только к ограниченным (и сравнительно незначительным) простран¬ 
ственным и временным промежуткам. Что происходит за пределами 
этих „радиусов* пространства и времени, представляет собою—будем 
выражаться идеалистическим языком—трансцендентный мир для на¬ 
шего глаза, осязания и т. д. Если в наших умозаключениях мы бу¬ 
дем ограничиваться исключительно данными невооруженных органов 
чувств—нам раскрыта широкая дорога к идеализму в прегражден 
путь к материалистическому мировоззрению. Аргументация от „от¬ 
носительности* нашего чувственного познания, си речь—сенсуализм, 
всегда была козырем в руках идеалистов и не рав приводила фило¬ 
софию к чистейшему солипсизму. То же самое нуж^о сказать о раз¬ 
личных направлениях позитивизма. 

Но, как - правильно говорит Дицген, .материализм не столь 
грубо качествен, чтобы ограничиваться фактами*. И человеческая 
мысль на деде никогда не придерживалась сенсуалистического идеа¬ 
лизма. Наблюдение п эксперимент над доступными невооруженным 
органам чувств вещами вызывают умозаключение о некоторых новых 
свойствах материи, которые до того либо были незамеченными орга¬ 
нами чувств, либо, что гораздо важнее, не могут быть ими за¬ 
мечены. Но умозаключение говорит о свойствах явления. Так воз¬ 
никает гипотеза. Этот процесс чрезвычайно важен для геологи¬ 
ческого оовещення интересующего нас вопроса* Дело в том, что, как 
только мы убедимся, что свойство вещей (по-идеалистическому: 
явлений) обнаруживается гипотезой, т.-е. умозаключением, мы отря- 
хаем со своих яог сенсуалистическую пыль и лишаем идеализм его 
главного козыря. Опыт, органы чувств дают только материал для по¬ 
знания природы, по не ограничивает это познание. 
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Итак, гипотеза о свойствах материи иоетроепи. Наступает момеіт 
проверки. ^Іто для итого делается? 

Человек строит орудия, которые дополняют его непосредствен¬ 
ное зрение, осязаиие, обоняние и прочее. Посредством этих орудий 
он .ощущает* то, чего он никогда не смог бы ностнгиуть своими ор- 
ганами чувств: воспринимает высокие температуры, измеряет давле¬ 
ние атмосферы, созерцает движение' мельчайших частиц вещества и 
т. д. Развиваясь количествеанэ, т.-е. усовершенствуясь, эти орудна 
не только-дополняют наши чувственные впечатления о мире вещей, 
но совершенно их разрушают и показывают нечто совершенно нвое, 
чего органы чувств воспринять принципиально не могут. К таким ре* 
зульгатам привел, иапр., человечество спектральный анализ и вообще 
законы химии. Здесь перед нами уже не чувственный, а .умопости¬ 
гаемый* мир, однако, не в идеалистическом смысле этого слова, а 
.совсем наоборот*. Перед нами мир вещей, воспринятых вполне чув¬ 
ственным путем, но объясненный, „обработанный* рассудком. Между 
тем, как .интеллигибельный* (умопостигаемый) мир идеалистов прин¬ 
ципиально недоступен нашим органам чувств и познается априорным 
путем человеческим разумом ‘). 

Нечего распространяться о том, что, как только гипотева под¬ 
тверждена опытными данными, или связывает одними законами дви¬ 
жения разрозненные до того .явления*, она становится теорией. Дли 
нас важно, в данном случав, указание на то обстоятельство, что при 
диалектическом взгляде па вещи разум вступает в свои естествен* 
ные права в процессе познания вещей,—права урезаны сенсуализмом. 
Вместе с последним рушится и фундамент идеализма. Для диалекти¬ 
ческого же взгляда на вещи мы находим основания в физической тео¬ 
рии Эйнштейна о пространстве и материн 'у*' 

Таковы гносеологические выводы, вытекающие из теории отно¬ 
сительности. Повторим их вкратце. 

1. Важнейшее и единственное основание для сомнения суще¬ 
ствования вещей отвергается. Вещи существуют не только в созна¬ 
нии человека, но и в действительности. 

2. Чувственное иоэваннѳ вещей ограничено. Оно приводит нас 
к геометрии практически твердых тел—к Эвклиду. 

3. Внутренние процессы вецества, недоступные органам чувств, 
познаются нами путем умозаключения на основании данных опыта. 
Этот вторичный акт познания есть гипотеза. 


*) Мір материалиста проходи через наше ощуцшіие ■ обрабатываете* рассуди». 

*) Вскользь ответам, что еавечакке, сделанное ■ тексте, опрвеедзвко ве тозьм Д» 
ядеадваиа сенсуалистического направленія, но к для рационалистического вдаклівва(каар.і 
Д»“Р Т »>- Основоположенія раовопалвзма только ва первый влглвд врвкцкпеальао оротв- 
ноположкы сексуализму. В действительности, в то время, как один из ни (рнцнокаіяаа) 
■йодат кз недоварі^ к органам чувств, кнн кв главного положении, другой (оеисуаша) 
■ гтошу же ноложеіпо прнхоит. Дзн одного оно-постулат, ддя другого—цел донам* 
таиетаа. 
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4. Гипотеза проверяется доиолнительиими к органам чувств ору¬ 
диями познания и превращается в теорию. Теория очень часто пред¬ 
ставляет нам вещи в таком виде, в котором они чувственно .непо¬ 
знаваемы" (т. е. не познаются органами чувств* или специальными 
орудиями на современной стадии развития последних). Так, напри¬ 
мер, геологические изменения земного шара для нас были бы совер¬ 
шенно непонятны, если мы не были в состоянии построить гипотезу, 
проверенную дальнейшими изысканиями. 

Теперь настала пора обратить внимание читателя па одну не¬ 
точность в терминологии, которую мы с ним сознательно допустили 
на протяжении всей наотонщей статьи. 

Мы все время говорили о мире .вещей* и его свойствах и даже 
пришли только что к выводу о том, что ,„мнр вещей* существует 
не только в сознании человека, но и сам по себе. Однако, выше уже 
была показана физическая относительность, или, вернее сказать, диа- 
лектичность пространства, времени и материи. Постоянные бурные 
процессы не дают материи ни одного мига покоя. Все .покоящиеся* 
тела фактически находятся в процессе безостановочного движения. 
.Практически твердые тела* испытывают беспрерывные акты .стано¬ 
вления*: разрушения и воссоздания. В самый кратчайший миг, в те¬ 
чение которого происходит акт зрения или осязания, в вещеотве 
происходят перевороты, потрясения и движения, которые превоохо- 
дят всякую фантазию поэта. Вся природа приведена Эйнштейном 
в движение, и вселенная в целом представляет собою такой хаос 
событий, при котором арястотелево-птоломеевскнй мир представля¬ 
ется тихой пристанью. В этой постоянной сутолоке вселенной нет 
ничего постоянного. Все, что существует, существует в процес¬ 
се и весь существующий мир есть мир процесса. Спросим поэтому, 
существует ли мир вещей? 

Ответ на втот вопрос, данный Минковским, предотавляет собою 
апофеоз диалектического материализма, о котором, впрочем, сам Мин¬ 
ковский имел, быть может, лишь отдаленное представление. .Вещи*, 
в старом метафизическом смысле этого слова, окаменелые формации, 
существующие от века, есть именно .практически твердые* вещи 
Эвклидовой геометрии, платоновская выдумка, никогда не воплоща¬ 
вшаяся в действительности. Мир вещей в додиалектическом пред¬ 
ставлении это—мир трех измерений пространства, существующих вне 
времени от первых дней творения. Между тем, каждая .вещь* есть 
процесс материи. Этот процесо дан в пространстве и времени, при чем 
пространственные формы беспрерывно меняются во временя, в зави¬ 
симости от физических свойств материи. Как бы короток ви был акт 
познания (вапр, зрения) в отношении движущихся частиц .позван¬ 
ной* материи, он охватил громаднейшие, б. м. нм незамеченные про¬ 
цессы. По отношению к быстроте распространения света процессы, 
происшедшие во время акта познания, представляют собою вечность, 
а произошло их бесконечное множество. 
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Поэтому правильное, т.-е. физическое отрешенное от субъекта- 
плана наших и нѳусовершеиствовапных грубых органоп чувств, по¬ 
знание вещей должно быть познанием в пространстве л времеа, 
Вместо познания вещей—познание процессов: вот чего требует тмріі 
относительности. Каждая „вещь", принятая нами за нечто постоянное, 
есть на самом деле событие, т.-е. процесс, происходящий (нлн 
происходивший) в определенном месте и в определенное время. Вещь 
измерялась нами тремя измерениями. Кстественно, что для того, чтобы 
познать .событие" к этим трем измерениям пространства-, необходимо 
прибавить одно измерение времени. .Аналогично (трем измерении 
пространства, — .! /'А,—говорит Эйнштейн,—мир физических событий; 
называемый Минковским просто .миром“, конечно, четырехмерен, во 
временно-пространственном смысле, т. к. он слагается из отдельных 
событий, каждое нз которых описывается четырьмя числами— треи 
пространственными координатами х,у,/ и значением времени I* '). 

Простой примэр пояснит нам важность этой четырехмерноотп 
события. Каждый из нас имеет возможность паблюдать звездное небо 
в ясную ночь. Сотни звезд блещут на колоссальном отдалении от 
нас и кажутся существующими одновременно с более блиакямж и 
родственными нам планетами нашей оолнечной системы. Однако, эта 
иллюзия объясняется тем, что глаз дает нам только три простран¬ 
ственных измерения. Между тем, есть также звезды, свет от которых 
достигает нас лишь спустя много лет. вследствие колоссальной нх 
отдаленности. Расстояние этих звезд от земли измеряется .оветовыхі 
годами", т.-е путем, проходимым лучем света в течение одного года 
Совершенно ясно, что .одновременность* наблюдения звеадного небе 
является при этих условиях чистой иллюзией. Многих звезд И8 тех, 
которых мы сегодня вндим, быть может уже не существует, многие 
из тех, которые сегодня образуются, нам будут видны, лишь спуеп 
много лет. Только применяя понятие времени, учитывая скорость 
света в межзвездном пространстве, можем мы составить -себе более 
или менее приближающееся к действительности представление о 
состоянии звездного неба. Небо, как четырехмерный мир событій, 
объясняет нам не только место видимой звезды, но и тот момент, 
которому соответствует наше впечатление звезды. Оно дает нам все¬ 
ленную событий в пространстве и времени. 

ч Само^собой разумеется, в настоящей статье затронуты лишь 
некоторые основные положения теорип относительности н сделай 
выводы из нее. Дело физиков и математиков—вносить те или инн* 
# частные коррективы в построения Эйнштейна. Для нас ценно бнЮ 
узнать философское, т.-е. общее значение его теории. Беглый вэглдд 
показал, что она дает наиболее полное подтверждение матерная- 
стическому мировоззрению и именно диалектическому ма^ерпалнвнХ- 


іі>('ителыіо,'ги, пр. 47. 
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Как раз учение о диалектике столь рельефно вступает на первый 
плав при изучении теории относительности, что Можно сказать, по¬ 
жалуй, никогда со времени Гераклита оно столь резко не .выделялось. 

Невыясненность философского мировоззрения самоі'о'^йнштейна 
п сильной мере осложняет дело понимания тех 'физически* прин- 
ципон, которые легли в основу теории относительности. Во всяком 
случае, есть основание онасаться, что Эйнштейн не дооцепив&е^ фи¬ 
лософской ценности своего учения и, Сыть может, даже несколько 
склонен к идеализму. Название, данное им своему творению: „Прин¬ 
цип относительности*—заставляет нас быть осторожны^ уже вслед¬ 
ствие своей неопределенности. Относительность .. Но относительность 
чего? Мели относительность процессов, происходящих в природе, то 
вто лучше всего можно было передать словами диалектика. Учение 
Эйнштейна есть учение о диалектике в природе. Это, пожалуй, верно. 
Если же Эйнштейн намекает на относительность познания, то необ¬ 
ходимо отметить, что гносеология у него совершенно не разработана 
как и вообще философия природы. Он дал лишь колоссальной важ¬ 
ности материал в разработанном виде для будущей философии ма¬ 
териализма. При наличии этого материала борьба между материа¬ 
лизмом и идеализмом возобновляется при наивыгоднеВших для первого 
усЛовиях и второму невольно придется ставить в оголённом виде 
вопрос о Демиурге (Творце), ибо совершающиеся теперь в природе 
процессы приобретают непрерывность диалектических законов раз¬ 
личия и не оставляют места для божественного толчка. 

Нет сомнения в том, что эта идейная борьба, сопровождаемая 
социальными победами пролетариата, окончательно унрочит материа¬ 
листическое мировоззрение и втим положит конец более, чем двух- 
тысячелетней борьбе двух философских направлений. 

А. Гольцман. 


Современное состояние дискуссии о прин¬ 
ципе относительности в Германии. 

ВеісЬепЪ&сЬ. Оег докеіш&гіі&е Зіапб бег Веі&ііѵіѵ&івбіякив- 
зіоп; .1,08оз“, Іпіегпаііоппіе ХеіІзсЫН Гііг ГІііІозорЬіо бег Киііиг, 
Н. X, 1И21 г., II. 3; стр. 316—378. 

Принцип относительности возник и развился вне России; он 
является, одним из характернейших переживаний современной на¬ 
учной мысли; иптерео к принципу относительности выходит далеко 
за пределы круга лиц, так иди иначе прикосновенных к научному твор¬ 
честву. Так как и в Россия этот интерес очень силен, то будет не 
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бесполезным дать сведения о состоящій дискуссии о принципе отно¬ 
сительности в.-других странах. 

Указанная статья Рейхенбаха посвящена обзору иемецков лите* 
ратуры, главным образом за ІУ21 год. Им рассмотрены <2 работы 37-ми 
авторов* -. 

Рв&хенбаі принадлежит к той группе философов, которая будет 
фигурировать ниже под именем .релятивистов*. Эта группа не прл- 
мщ&ет ни к какой философской системе, но исходя из теории относи¬ 
тельности самостоятельно строит свою позицию. 

В указанной статье Рейхенбаі почти не касается физической 
стороны теории относительности, за исключением тех случаев, где, по 
его мнению, те или иные взгляды построены на непонимания фнві- 
ческой стороны теория относительности. Свою задачу Рейхенбах ви¬ 
дит в критическом раэборе всві имеющихся взглядов, в устранении 
йвных заблуждений, в отделении очевидного от сомнительного. В конце 
статіи Рейхенбах указывает всю литературу, имеющую к ней отно¬ 
шение. 

Сначала Рейхенбах рассматривает взгляды .фикционнстов* или 
группы*. аіз оЬ* *). Вождями этой группы является Файгингери 
Краус. Эго философское направление старается обнаружить в тео¬ 
риях относительности фикции. Фикциями у них являются такие 
.психические образы - , которым не соответствует и не может соответ¬ 
ствовать никакая реальность. Гипотезы ее являются фикциями, так 
как они допускают возможность их проверки на опыте. 

Что является фикцией в теории относительности?—Прежде всего 
наблюдатель, которий должен устанавливать часы при возникновении 
светового сигнала. Другой фикцией являются вычисления, приводящие 
к Лоренцову сокращению, и немогущие быть осуществленными экс¬ 
периментально, в-качестве непосредственных измерений. Один из 
.фикционнстов*—Л и п с и у с—Ь і р х і и 5- видит в устранении теорией 
относительности эфира противоречие с МаксвелловоА теорией света. 
Этот же автор возражает против приравнивания координаты времени 
к координатам пространства. 

Рейхенбах решительно возражает против взглядов фикционнстов, 
считая теорию относительности во всех частях обоснованной экспе¬ 
риментально. Взгляды фнкццмшстов он объясняет недостаточным их 
пониманием физической стороны теории относительности, особенно 
это имеет место у Л и пси уса, и советует им лучше изучить теорию 
относительности. 

* Далее Рейхенбах переходит к рассмотрению взглядов махистов. 
Сам Э. Мах еще за 40 лет до появления принципа относительности 
высказал основные мысли общей теории относительности, именно: что 

*) О философ*! .аія оЬ* см. воротеаько: Фордеадер .Общедоступная ветеран фадо- 
софан“ над. .Лова. Рабочей- стр. *69. Подробнее ом. основоположный труд: !Г. ѴаІЫа- 
пег .Оіа РЬіІоэорЬіе Зев аіа оЬ." Вегііп, 1913. стр. ХХѴ+804. 
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движение ыожет определяться только по отношению к другим телам, 
но не к пространству вообще. Эти мысли указывают путь к построе¬ 
нию .строгого" учения о движении. Мату также принадлежит мысль 
и о том, что инерция есть результат действия других тел. Он выра¬ 
зил яти мысли самым ясным' образом в утверждении относительности 
вращательного движения. 

Но Мах был, по мнению Рейхенбаха, в заблуждении, выводя общую 
относительность априорно. Другим разочарованием для Рейхенбаха 
является отношение Маха к принципу относительности, высказанное 
им вето .Оптике", отношение резко-отрицательное. Рейхспбаі 
объясняет причину такого отношения Маха его возрастом, когда он. 
высказывал свое отношение (1912 г.), и тем, что Маху но была изве¬ 
стна общая теория относительности. 

Современные махисты занимают различную позицию, смотря по 
тому, опираются ли они на более раннего Маха или более позднего. 
Петцольд я вляется защитником теории относительности и опирается 
па рапного Маха; Дипглер (Піп^іег) —наоборот; средняя позиция у 
Ф. Адлера (К. А<11ег). 

Петцольд видят в теории относительности лишь дальнейшее раз¬ 
витие теории познания Маха. Единственной познаваемой реальностью 
являются чувственные восприятия. Познаваемой реальностью является 
именно совпадение двух таких восприятий. Эго оовпадение единствен¬ 
ная инварианта. Развитие науки заключается поэтому в прѳоборенин 
механического материализма. і 

Рейхенбах подчеркивает, что тут мы, в изложении Петцольда, 
имеем пример, как конфискуют теорию относительности в пользу той 
или ипой теории познания. 

Петцольд, по Рейхѳнбаху, прав в понимании основ теории отно¬ 
сительности. в необходимости апеллировать лишь к тому, что может 
быть наблюдаемо, так же понятие причинности у Петцольда прием¬ 
лемо и совпадает с Эйнштейновской точкой зрения. Петцольд видит 
задачу причинного объяснения исчерпанной, вели удалось установить 
однозначное функциональное упорядочение всех событий. Действи¬ 
тельным для него является то, что может быть наблюдаемо. Так Пет¬ 
цольд объясняет бессмысленность силы, стоящей за вещами или яв¬ 
лениями, в том числе и силы, производящей Лоренцево сокращение 
(отличие от Ьаие). 

Затем Петцольд счпАет, что объективный факт может быть уста¬ 
новлен измерением всего лишь в одной системе. Но нему теория от¬ 
носительности есть подтверждение Нротагоровского .Ногтю— Мѳпзига— 
8а(2е5*—.закона, что человек—мера вееі вещей". 

Рейхенбах 4 не соглашается с этой точкой зрения и считает, 
что наблюдения п одной системе не дают еще необюлиыой (объектив¬ 
ной) формы явлений. Движущийся наблюдатель не вынужден ничем- 
к тому, чтобы Припять те методы измерения, которые являются наи¬ 
более простейшими. Так он может различно определять одновремен^ 
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вдеть. С этой точки арония Эйнштейновское определение но истиннее, 
чем какое-либо другое. Лишь формулы трансформации устраняй» 
произвольность в этом отношении. ■» 

Потцольд отрицает, исходя из своей философско'й системы, веко, 
торыѳ следствия теории относительности, имѳиыо: предельное еначе- 
ние скорости света и конечность пространства. Он того мнения, чіа 
адеоь Эйнштейн перешел за предел доступного нашим органам чувств, 
и видит в этом рецидив ошибки Канта, заключающейся в том, ч»о 
вещи должны сообразоваться с мышлением. 

Потцольд возражает также против парадокса с часами и прото 
стремления теории относительности к абсолютному, что он видит в 
утверждении абсолютной инвариантности и пр. 

Рейхенбах опровергает все возражения Петцольда. 

Переходя к рассмотрению ваглядов Динглера, он отмечает, что 
последний является также последователем Маха и имеет, к сожаление 
право ссылаться на него. На Махе, но мнению Гѳйхенбаха, мы вндии 
пример того, как творец революционных идей позднее отчуждается о» 
тех, кто развил эти идеи далее. Мах нѳсомнѳнпо в юности встал бн 
на сторону Эйнштейна и то, что Мах высказался против теории от¬ 
носительности, Рейхенбах объясняет отаростью Маха и считает печаль¬ 
ным, что Динглер строит на этом свою критику. • 

В общем позицию Дішглера Рейхепбах считает сл^рой и догма¬ 
тичной. 

Более сильная позиция у Ф. Адлера, который исходит не іа 
упреков теоретнко-познаватедьного характера. Он ограничивается спе¬ 
циальной теорией относительности и доказывает, что эта теория на 
только не является однозначным выраженном опыта, но просто 
ложна. , 

Рейхенбах указывает на другую свою работу, где он опроверг 
Адлера... 

Третьей группой толкователей теории относительности являютсі 
неокантианцы. Они, как к махисты, пытаются обосновать свою теорп 
познания, исходя из теории относительности, хотя между ними слиш¬ 
ком большие различия. Особенное значение для к&нтнаыцев имеет во¬ 
прос: о пространство и времени и его трактовка в теории относитель¬ 
ности. Возникает вопрос: опровергла или подтвердила теория оно- 
снтельностн кантианские воззрения о пространстве и времени? 

Кантианцы Белин (ЗеІІіеп), Шнейдер (Пае ХсЬпенівг), Ріа- 
ке-Кюн (Ьепогѳ Кірке-Кіііт) полагают, что результаты теории ояо - 
снтельностн относительно пространства и времени* не касаются кант* 
ской теории познания, так как нх объект совершенно различен: норм* 
касается лишь измерения величин пространства I 
времени, но не содержания последних. 

Зелин утверждает, что ооыт, например, не может касатьоя гм- 
метрнп, как чистого воззрения пространства. Наоборот, опыт делаете* 
возможным лишь через геометрию, поэтому теория относитвльния* 
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имеет приио утверждать, что нсэвклидова геометрия есть „истинная". 
Так же ишле'г он и о времени. Рейхенбах однако считает, что Нелин 
таким образом теряет почву истинного кантианства. Но Кантуй—чисто» 
воззрение не отделено от .эмпирического, первое форма последнего. 
Пначепис априорных закоиов не принимается как факт, а как воз¬ 
можность опита. 

;»тот смысл учения Канта остается скрытым и у Шнейдера. 

Теория относительности по Рейхенбаху не нуждается в априор¬ 
ных зак >нах. Доказательства противоположного со стороны кантианцев 
нет. Есть только утверждение, что ѳмпирическая теория не может 
касаться чистого воззрения. По такое доказательство и невозможно. 
Например, релятивистское установление одновремѳппностн может до¬ 
стигнуть паглядностн, не пользуясь абсодатиой одновременностью. 
Вообще теория относительности не нуждается в абсолютном простран¬ 
стве и времени Канта и они, таким образом, отпадают. 

Рейхенбах останавливается далее подробнее на взглядах Канта на 
ирѳмя п пространство н приходит к выводу, что «чистое воззрение 
Канта не соединимо с учением о пространство и вре¬ 
мени теории относительности" (345 стр.). По поводу же попы¬ 
ток некоторых авторов обосновать примирение Канта с новым естество¬ 
знанием на случайных цитатах из Канта, Рѳйхенбах вразумительно 
поучает: „Кантианской филологией ничего нельзя защитить, «огда в 
ворота стучится новое естествознание" (145 стр.). 

От указанных выше правоверных неокантианцев отдичаетоя 
Кассирер. Заслугу его Рейхенбах видит в том, что он решил про¬ 
будить канта яство „от догматической дремоты" и двинуть его вперед 
в смысле разыскания новых условий познания при изменившейся со 
иргменп Канта системе знаний. 

Рейхенбах видит возможность устранить этим путем противоре¬ 
чие между Кантом н Эйнштейном. 

Кассирер не считает чистое воззрение твердо установленным в. 
смысле Канта. Он отделяет метрические аксиомы от чистого воззрения. 
Они не дедуцируются последним. Кассирер разъясняет Канта пемяг- 
чает получающееся противоречие. Но он не отрицает, что изменяет 
Каата и идет дальше его. 

Рейхенбах подчеркивает, что в одном отношении кантианское 
учение особенно согласуется с теорией относительности. Это в том, 
что пространство и время суть лишь „структурные законы познания" 
и оа имеет никакой физической реальности. В этом отношении тео¬ 
рия относительности оказывает кантианству умугу. 

Еще в другом отношении теория относительности является под¬ 
тверждение^ кантианского учения. Именно предметное понятие по¬ 
лучает от нее поддержку. Истпва для естествоиспытателя заклю¬ 
чается не в согласии с вещами—что было бы невозможным требова¬ 
нием—но в непротиворечивости системы понятий (стр. 348; Шлик, о 
котором см. ниже, называет зто: однозначность упорядочения). В атом 
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•включается преодолевав механистического материализма и обѳспѳчв% 
■не развития естествознания. 

Рѳйхенбах очень доволен, что Касспрео рѳшительпо выступает 
против Протагоровской софистики Нетцольда. Ибо но о том учит тео¬ 
рия относительности,' что для каждого истинно то, что ему кажется, 
но, наоборот, она*прѳдостѳрѳгаѳт оттого, чтобы явление, имеющее зна¬ 
чение лишь для одной единственной системы, объявляли в качестве 
всеохватывающего и совершенно обязательного для всякого иного 
опыта. ц 

В общем Рейхѳнбах признает положн’гельнаміі йсторико-критн- 
чѳские изыскания Кассирера и делает лишь маленькое замечание о 
том, что нельзя называть синтетическим суждением а ргіогі характер 
и отдельные аксиомы учения о пространстве и времени. Этим раз¬ 
рушается достоверность трансцедентального метола и нужно отка¬ 
заться от всяких аподиктических суждений о форме познания. Этим 
теория познания не делается невозможной, но наоборот, получает ясную 
задачу нахождения, имеющих временное значение, прин¬ 
ципов. 

По мнению Рейхенбаха, Кассирер устранил противоречие между 
кантианством и теорией относительности. 

Четвертую и главную группу толкователей теорий относитель¬ 
ности составляют релятивисты, к ней относится и сам Рейхенбах. Под 
группой релятивистов, говорит он, нужно понимать направление, ко¬ 
торому особенно близко физическое содержание теории и которое на¬ 
ходит свое средоточие в Эйнштейне. Оно не ставит целью включение 
теории в какуютлнбо философскую систему, но стремится все фило¬ 
софские последствия теории формулировать независимо от всех иных 
точек зрения. 

Но было бы совершенным заблуждением, если бы творчество 
Эйнштейна хотели бы видеть лишь в установлении физической теории. 
Он сам неоднократно признавал, что в основе его теории лежит фи¬ 
лософское открытие. Ибо исходным пунктом специальной теории 
относительности—противоречие двух оптических, опытов—была про¬ 
блема понимания фактов, но не физического открытия их. Физиче¬ 
ское открытие окончилось опытами, но тогда возникло логиче¬ 
ское открытие. Противоречие оптических опытов не разрешалось в 
пределах старых понятий и нужен был философский анализ понятия 
пространства н времени, чтобы сделалось возможным построить реля¬ 
тивистскую физику. 

Эйнштейн признает философский характер этого анализа. Харак¬ 
терными являются его замечания в статье, поспященой Маху. .По¬ 
нятия, которые оказались полезными при упорядочении вещей, по¬ 
лучают легко у нас такой авторитет, что мы -забываем их земное 
происхоясдѳкие и принимаем их за неизменные данные. Тогда на них 
кладут штемпель „предпосылок мышления*, „данных а ргіогі* и т. п. 
Путь естественно-научного развития зачастую надолго задержи ваетоя 
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такими заблуждениями. Поэтому вовсе не будет какой-либо праздной 
игрой, если мы попытаѳфя проанализировать издавна сделавшиеся 
обычными понятия и показать, от каких обстоятельств зависит их 
правильность и приложимость, как они выросли по отдельности из 
данных опыта. Этим разрушается слишком преувеличенный авторитет 
их. Они устраняются, если не могут доказать должным образом свое 
право на существование;—исправляются, если их соответствие дан¬ 
ным вещам слишком несовершенно;—заменяются другими, если уста¬ 
навливается какая-либо новая система, которую мы предпочитаем 
исходя из какні-либо оснований. Такие анализы специалисту науки, 
взгляд которого направлен более на отдельные факты, кажутоя чаще 
излишними, надуманными, а иногда даже просто смешными. Но'ситу¬ 
ация изменяется, если одно из но привычке употребляемых понятий 
должно быть заменено более глубоким, так как этого требует развитие 
науки. Тогда те, которые относятся неопрятно к своим понятиям, под¬ 
нимают ѳнергнческий протест и жалуются на революционную угрозу 
святая святых науки. В этот крик вмешиваются затем голоса тех 
философов, которые без того понятия не считают возможным обойтись, 
потому что они включили его в их драгоценную шкатулочку .абсо¬ 
лютного", .а ргіогі* и провозвестили его принципиальную неизмен¬ 
ность. Читатель уже догадался, что я преимущественный образом 
паыѳкаю ^дось на некоторые понятия учения о пространстве и вре¬ 
мени, так же н механики, которые испытали видоизменения в резуль¬ 
тате появления теории относительности. Никто не может отказать 
представителям теории познания в заслуге, что они здесь проторили 
путь развитию науки; по крайней мере о себе я знаю, что мае особен¬ 
ное, прямое или непрямое, содействие оказали Юм и Мах ')• 

Эйнштейн видит значение теории относительности в том, что 
она доказала сомнительность некоторых философских понятий. Однако, 
по І\йіеибаху, философы этого еще не поняли. Это ошибка их. 

Далее Рейхенбах разбирает работу Эйнштейна .Геометрия и опыт* 
и подчеркивает, что развиваемые там мысли суть философские и не 
являются случайным и побочпым продуктом творчества Эйнштейна, 
но основанием, на котором лишь и возможна его работа. Эйнштейн 
представляет из себя соединение философа с математиком. 

Переходя к брошюре .Эфир и теория относительности* *), Рей- 
хенбах отмечает что Эйнштейн разрешил ироблѳму эфира, указав, что 
эфир не может мыслиться состоящим из частей, движущихся во 
времений и пр., п отличил его от прочей материи. Рейхенба* указывает 
□од конец, что, отказываясь от применения к зфиру понятия суб¬ 
станции, Эйнштейн вводит категорию, которая до сих пор не содер¬ 
жалась ні{ в каком философском словаре. 


•) Согласно ирннлевному выше тевету посввввеі фрвіы аеобхолиио исправт пра- 
велваную мноВ в ЛУй 9— Ю. .Иол Знамени Маркина* етр. 206, (врименнае) цвтату, 

*) См. об у кованых брошюрах ЭИяштеВва полробшее а новх репѳяхнв ■ статье і 
>*>р 7 — 9 а 9—10 этого журнала 
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Первым философом, который встал целиком на почву теории 
тносктелъностн, был Шлик (^сііііск). І*ыу принадлежит поэтому 
і этой области философоки руководящее положение и его, род- 
ітвенное с конвенционализмом Пуанкаре воззрение на 
•еорию относительности равделяѳтся также и Эйнштейном ІІІлпк 
ітановнтся на позицию противоположную Канту и защищает фило¬ 
софский эмпиризм, но он отграничивает свою позицию и от махов- 
:кого позитивизма. 

На передний плап философской проблемы относнтелі.ности ста¬ 
новится для Шлика проблема воззрения. Пространство физики не 
идентично с осязательным или зрительным иростраиством, оно мыс¬ 
лится независимым от наших чувственных восприятий, во естественно 
ие независимым отфизических объектов; более того, ему принадлежит 
действительность лишь в соединении с последними. Этими словами 
Шлик ссылается на мысли Эйнштейна о том, что структура прост¬ 
ранства определяется массами, прп этом также и в тех местах, кото¬ 
рые ие заполнены материей; но метрическое поле не суще¬ 

ствовало бы вовсе, если бы не было никаких масс. Эдесь Шлик вы¬ 
ступает против Кантовского учения об идеальности пространства; 
только в отношении произвольности координат пространство есть 
идеальный образ, в метрике же его, напротив, выражается объективное 
свойство действительности. Но этот взгляд не должно интерпрети¬ 
ровать так, что предписана определенная метрика; это предписание 
происходит только после установления физических законов (Ф в 
эйнштейновской формуле Г-; Ф)'); и можно изменить определение 
мер, если соответственно изменяются физические законы. Но свявь 
этих изменений выражается в инвариантном факте. Поэтому 
здесь нельзя, как и во всех проблемах теории относительности, зако¬ 
ны действительности представить в одной едипстпенной структурной 
формуле—нельзя сказать: действительное пространство пе-эвклидо- 
во;—но только инвариантная связь структурных изменчивых формул 
выражает свойство реальности. Это есть язык описания природы, откры¬ 
тый теорией относительности. 

Но как раз потому, что пространство физики оппсывает реальное 
состояние, оно не наглядно; его метрика есть такая же мьра 
состояния, как температура или сила электрического поля, и обладает 
реальностью в том же смысле, как эти параметры. „Физические объ¬ 
екты вместе с тем вообще не наглядны, физическое пространство не 
дано где-либо в качестве чувственных восприятий, по является лишь 
мысленной конструкцией. Физическим объектам нельзя поэтому при¬ 
писывать наглядную пространстве'нность, которую мы знаем по нашив 

М См соответствующее место в речи Эіівштеііна .Геометрии и оиыт*. Это место 
иравелмо мвоМ’в рецввемн и .V 7— * .Пол Зымманом Мармсаама* за Г.і?.’ г. Нообюлию 
таимо восстааовмтъ выпавшую ара мчатамам отроау яа стр. 175. Вместо 61ов .выбрел 
там, чтобы ме аолучал&бь аротаворечвл* (строма сверху), нужао чвтап.: .выбрать та- 
ква образов, чтобы овыт оораалываі в общем ) Г ) в волос ф г 
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ірнтолыіым ощущениям или которую ми находим, исходя на ощуще¬ 
нии осяаання, и«> лишь ненаглядный порядок, который ми тогди на¬ 
зываем объективным пространством н можем познавать через чисЭю- 
поо многообразие (коорднпаты). (’ наглядной прострапствѳнностыо 
получается то же, что сочувственными качествами, как, например, 
цветами, тонами и т. д.; физика не знают цветов как свойств объектов, 
но вместо них лишь частоты колебаний электронов, не качества 
тепла, по кнпетическую анергию молекул* и т. д. 

Имеете с этим отпадиет для Шлика возможность чистого воз¬ 
зрения п кантонском смысле. Мысленным конструкциям физического 
пространства противостоят наглядные пространства отдельных органов 
чувств. Найтовское чистое воззрение но Шлаку как раз есть смесь 
из чувственного восприятия с мысленной конструкцией и не имеет 
никакого теоретико-познавательного значения 

Отделение в геометрии мысленного (идея чистого понятия) от 
психологически наглядного сделалось возможным лишь с развитием 
метода, который образовался только в современной математике. 

Принудительный характер для нас Эвклидовой геометрии объ¬ 
ясняется Шликом тем, что оиа выросла исключительно на чувствен¬ 
ных восприятий, а Факты, выходящие за ео пределы, выходят и за 
пределы чувственно воспринимаемого. Если бы пооледнеѳ имело ме¬ 
сто, то и не Эвклидова геометрия имела бы такую же .наглядность* 
как п Эвклидова. ъ 

ІѴйхѳнбах считает последний вопрос еще недостаточно обследо¬ 
ванным и спорным и изложенное толкование относит к чисто личной 
гочкѳ зрения Шлика. 

Критика Шлика, делает общие выводы Рейхенбах, проблемы 
воззрения, которая выросла на почве теории относительности, является 
великолепным доказательством того, как может быть плодотворным 
сотрудничество философии и физики. Шлик оказывается везде выдаю* 
щіімся знатоком физической теории п простота его суждений нигде 
нс терпит ущерба от его философской точки зрения. Нигде не опас¬ 
на гак „точка зрання*, как если дело идет о том, чтобы оценить 
Философски Физическое открытие. Ибо защитник определенного фи¬ 
лософского мировоззрения всегда склонен к тому, чтобы разъяснять 
положительные пауки в собственном своем смысле, и легко случается, 
чю оы просматривает новые философские открытия, которые ему 
нужно было бы только собирать. Поражающий пример этого, по мне¬ 
нию 1’ейхенбаха, являют фикцпониоты. У ІЦлика нигде нет такой 
предвзятости и везде он готов в философском анализе исходить из точ¬ 
ной науки, ідесь лежит причшіа того, почему работы Шлика находят 
все более широкое распространение в кругах физиков... .Точка 
зрения* принадлежит концу философии, а не началу, и нужно еще 
довольно много разрешить отдельных проблем, прежде чем можно 
будет думать о том, чтобы найти окончательные ответы па последние 
вопросы... 
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Когда Шдик свое философское воззрение обозначает вмпиривмом, 
то возникает, по мнению Рейхенбаха, опасность, что он как бы 
вместе с тем становится на ту наивную точку зрения, которая не до- 
оценивает проблемы отвлеченного мышления, .и я сам, говорит Рей- 
хенбах, полагал необходимым сделать из отклоняющейся от кантов¬ 
ской точки арония позиции Шлика заключение, что он неправильно 
судит о конститутивном значении мысленных принципов в понятии 
предмета". Этот упрек Рѳйхенбах высказал в свое время, но в даль¬ 
нейшем в результате переписки оказалось, что возражение, основано 
на недоразумении и между ним н Шликом но указанному вопросу 
нет разноречий, и Рейхенбаху кажется, что шлнковский эмпиризм не 
может быть сравниваем в качестве „точки зренвя* с обычными си¬ 
стемами философии, но обозначает исключительно некоторый метод 
работѣ, основание которого заключается в принятии реальности лишь 
в качестве могущего быть переживаемым данного и который ставит 
себе вадачей анализ этого процесса переживаний (в широком смысле), 
не давая ему определенной интѳрйретации. 

К этой точке зрения Рейхенбах охотно присоединяется. Далее 
он переходит к рассмотрению собственных работ. 

Первая его работа посвящена кантовской философии. По Канту 
рааум предписывает некоторую сиотему принципов, посредством 
которой строится познание природы. Эта система не может проти¬ 
воречить опыту, так как сам опыт делается возможным лишь благо¬ 
даря ей. Отсюда „синтетическое суждение а ргіогіѵ Но недоказанным 
допущением у Канта Рейхенбах считает то, что система не может 
иметь переопределение (Ь’еЬегЪезііттипе). Может быть так, что система 
вносит в опыт более предписаний, чей он может допустить, и от этого 
могут получиться противоречия. Последним решающим моментом в 
суждении об выпирическнх истинах является как раз ощущение, не 
зависящее от разума; и хотя оно и допускает постоянно различные 
интерпретации, однако комбинация интерпретаций не является более 
произвольной. Значение теория относительности как раз и заклю¬ 
чается в том, что она открыла такой случай ограниченной произ¬ 
вольности. Хотя по ней выбор геометрии и произволен, но он не 
является уже более произвольным, если установили, что твердые 
тела должны определять конгруэнтность >). Комбинация принципов, 
характеризующих Эвклидово пространство, и природного опреде¬ 
ления конгруэнтности исключается таким образом опытом. Этим до- 
казанно, что это дчѳт комбинацию с излишним количеством прин¬ 
ципов (ііЬегЬезііттіе); н нельзя ничем доказать, что такая система 
не есть система, наперед данная разумом. 

В некотором смысле можно даже сказать, что эта наперед 
данная система уже доказана, как полная противоречий. Ибо пред- 

') Коагруавтвоеть ида раамство - саоіство твердых отреааов, есп оав рва» • 
даиаое вреая ■ давно и места, быта раааымв а другие время в в другом месте. 
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положения зйнштейноиекой теории столь очевидны, что они с одина- 
новым правом могут рассматриваться как требования разума, как 
Эвклидова геометрия. Оообѳнно принцип относительности координат, 
как уже признано всеми неокантианцами, является требованием 
трансцѳндентальиоЯ философии. Но то, что принцип относительности 
приводит к ие Эвклидовой геометрии, есть лишь следствие некоторых 
опытных фактов, особенно равенства инертной и весомой массы. 
Таким образом очевидная система принципов разума приводит к 
противоречиям, которые не могут быть познаны, исходя лишь из этой 
системы, но обнаруживаются только черва переход к опыту. 

Разум становится поэтому перед задачей приспособить прин- 
ципы познания к опыту. Он в состоянии сделать это, хотя он и дол¬ 
жен при изображении опыта постоянно предполагать конститутивные 
принципы, при посредстве .способа постоянного расширения”, при 
котором старые принципы предполагаются имеющими лишь прибли-' 
зительноѳ апачѳниѳ. Так делается возможным изменение самих кон¬ 
ститутивных принципов. Вместе с втим отпадает аподиктическое зна¬ 
чение а ргіогі; но сохраняется другое его значение, более важное, нак 
.предметно-конститутивного”. (К этому месту Рейіенбах делает при¬ 
мечание о том, можно ли такое развитие учения еб а ргіогі считать 
еще за кантианство. Шлик против этого. Рейхенбах—за.) 

В другой работе Рейхенбах выясняет аксиоматическую часть-тео¬ 
рии относительности и строит последнюю систематически. Для этого 
он дает определенный смысл аксиоме и определению. Аксиома у него 
па что иное, чем в математике; это—опытно познаваемый факт; но не 
необходимо, чтобы этот факт уже был доказан опытно; его можно 
утверждать предварительно лишь ввиде физической гипотезы. Аксио¬ 
мам противостоят определения. Они оодержат предписания, как под¬ 
чинять некоторые эмпирические реальности определенным математи¬ 
ческим понятиям. 

Определением является* прежде всего эйнштейновское определе¬ 
ние одновременности. Оно дает предписание, как обозначать числами 
времени происходящие в различных местах события.' Было бы со¬ 
вершенным заблуждением думать,'что одновременность специальной 
теории относительности притязает быть .правильнее", чем какая-либо 
иная одновременность. Можно- было бы употреблять всякую иную 
одновременность для осуществления исчерпывающего описания при¬ 
роды и притти даже-ж тем же оамым ваконах природы. Специальную 
одновременность при этом применить лишь выгоднее. Под выгод¬ 
ностью не подразумевается ничего экономического, но только то, что 
определяемый ею синхронизм делается транзитивным (т.-е. если 
часы А синхронны с В и В синхронны с С, то н А синхронны с С). 
Можно, конечно, обходиться и с не транзитивным синхронизмом. Но 
если употреблять транзитивный, то получаетоя дальнейшая выгода 
в том, что движущийся наблюдатель никогда не подучит из наблю¬ 
дения часов покоящейся системы вывода, что ов движется в обрат- 
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порядке времени. (Это иаходптся в связи с тем, что ішкикоП ре- 
пыП образ, а значит и никакой наблюдатель но может двигаться 
трее скорости света.) Закон причинности таким образом ие пару- 
яся. Но можно пользоваться и нарушенным законом причинности, 
роисходящиѳ таким образом законы природы „нарушенной при- 
іности* могут быть формулированы даже через те же матѳмати- 
кне уравнения, как прочие законы природы. Но. конечно, выгод-" 

, если не требуется нарушать причинность. 

Что говорит теория относительности об абсолютном времени? 
ождѳ всегіѵто, что оно есть определение и поэтому с точки зре- 
4 теории Дознания не стоит выше, чем относительное время. Во- 
»рых же, она утверждает, что невозможно естественным образом 
гановить одну определенную одновременность. 

Можно само собой разумеется утверждать о времени какой-либо • 
ордцнатиой системы, что оно абсолютное, и требовать, чтобы все ме¬ 
лось этим временем; но это будет „нусто бегущее* абсолютно? 
ѳмн (таковым Гейхоыбах считает абсолютное время лорентцовской 
орин). Дело заключается в том, чтобы иаіітн такое предсгиса- 
ае, которое бы при одинаковом проведении в каждой 
эординатной системе приводило бы одпако к одной 
той же одновременности. Такую одновременность можно 
іло бы определять путем переноса часов, если бы ход часов не аа- 
ісел от скорости переноса. Теория относительности утверждает, что 
ікого предписания не может быть. Это есть утверждение, основан* 
ое на факте. Но если бы оно и было ложно, то абсолютная оДно- 
ременность была бы все же не более как пекоторым определением, 
меющнм некоторые преимущества. Таким образом теория относи- 
ельности делает двоякое утверждение об абсолютном времени. Во- 
ефвых, нет никакого абсолютного времени; и во-вторых, если бы омо 
было, оно не было бы абсолютным... 

Не излагая далее работ самого Рейхенбаха, перейдем к тому месту, 
де он говорит о работах \ѴеіГя *). Огромной заслугой Вейля явля* 
тся то, что он открыл более общий тип многообразия, в котором 
жмановское пространство является лишь специальным случаем. Да* 
іая иное определение конгруэнции, чем обычно, можно приття к 
жмановской геометрнп иного определения меры. Таким образоцма* 
триальными образами (ОеЫЫе) определяется пе одна единстве** 
і*я геометрия, но класс геометрий. Одпако иужно заметить, что 
мсь втот класс геометрий не является произвольным, но покоитеяю 
исснокѳ, которая означает эмпирическое данное; это допущение: дм 
зриродных маештаба, которые некогда совмещались, совместятся поем 
перенесения их различными вутями. В значении этой аксиомы—Рев* 
хаибах называет ее аксиомой римановского класса—заключается ин¬ 
вариантное определение возможных но Эйнштейну геометрий. 

•) Ввйіь^йдныІ ■мецыі учсныі, матоматак, совіавшвИ оце бол» общие теори 
маосатеіьвостѵ, чей ЭМватаМа. 
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Отсюда получаются два пути обобщения теории относительности. 
'Во-первых, можно сомневаться в значении аксиомы римановского 
класса для природных масштабов и формулировать геометрические 
отношения в получающемся при втом таком общем многообразии. 
Заслуга Вейля заключается в том, что он и эту тему обработал мате¬ 
матически. Римановское пространство при этом является специаль¬ 
ным случаем. Однако для этого случая нет данных, что он имеет 
значение в действительности. 

Во-втор:»х, можно требовать, чтобы равенство удаленных масшта¬ 
бов не вносилось произвольно в физику, а наооборот было заменено 
противоположным. Эго требование Вейль называет „относительностью 
величины" и ставит его в параллель с эйнштейновской относительно¬ 
стью систем отнесения. Эта теория также приводит к последствиям, 
могущим быть проверенными на опыте. ,Пока, конечно, эти следствия 
ускользают от опыта. Вейль однако твердо настаивает на фиааческом 
значении этой теории. 

Физиками, особенно Эйнштейном, эта теория' встречена сдер¬ 
жанно. В общем попытку Вейля Рейхѳнбах считает гениальной по¬ 
пыткой в смысле философского обоснования физики. 

Философское значение открытия Вейля заключается в том, что 
оно показало, что римановским понятием пространства не дается е^цѳ 
окончание проблемы пространства. Если бы теория .познания, заме¬ 
чает тут Рейхенбах, захотела расширить утверждения трансценден¬ 
тальной эстетики Канта так, что геометрия опыта должна иметь ри¬ 
мановскую структуру, то ее бы от этого удержала теория Вейля. Ибо 
то, что вейлевское пространство возможно для действительности, не 
подлежит сомненно. Но не нужно думать, что с вейлевской теорией 
мы достигли наивысшей ступени обобщения. Эддингтон развил 
обобщение, в котором вейлевский класс пространства являетоя лишь 
частным случаем; в свою очередь эддингтоновский класс пространства 
является лишь специальным случаем найденного ЗсЬоиІеп’ом. > 

Но просто наивысшего класса пространства, конечно, Не получа¬ 
ется, и история математической проблемы пространства могла бы быть 
уроком для теории познания никогда не устанавливать совершенно 
общих утверждений. Нет никаких самых общих понятий... 

В последней чаоти своей системы Рейхенбах рассматривает те 
работы, которые не удается объединить в большие группы. 

11з крупных физиков противниками теории относительности явля¬ 
ются Ленард и Герке (ОеЬгке); некоторые другие занимают по отдель¬ 
ным вопросам выжидательную позицию, и огромное множество, осо¬ 
бенно руководящие теоретики, стоят на стороне Эйнштейна. 

Герке упрекает теорию относительности в том, что она не 
удовлетворительна в теоретико-познавательном отношении и противо¬ 
речива в себе. Ее теоретико-познавательный недостаток заключается в 
том, что она ведет к „физическому соллипсизму". Внутреннее же 
противоречие Герке видит в парадоксе с часами, именно в том, что 
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о теории относительности следует, что пришедшие в движение и 
«тем возвратившиеся в прежнее место часы, где находились другие 
іывшпе все время в покое, должны отставать; но в виду относитель- 
іости движения должны отставать и покоящиеся часы. 

ЛеіЛ'рд делает упрек теории относительности в том, что ова 
іротнворечнт здравому рассудку. Именно в неоднократно иьРвыдви- 
гавшейся проблеме с железнодорожным поездом, по его мнению, тео¬ 
рия не. дает никакого удовлетворительного для простого рассудка от¬ 
вета. Кроме того, Ленард утверждает, что специальная теория Проти¬ 
воречит всеобщей, так как в последней возможны сверхсветовые 
скорости. 

Рейіенбах отметает возражения Герке и Ленарда, как давно опро¬ 
вергнутые. 

Гейсслѳр в цопулярпом изложении теории относительности 
утверждает, что тоория тайно предполагает то, что явно она отвер¬ 
гает. Рейіенбах и здесь полагает, что путаница принадлежит целиком 
Гейсслеру. 

Затем Рейіенбах язвительно высмеивает словесную мельницу и 
путаницу' Дрекслера, защитника взглядов КеЬшке. 

І.іпке, близко примыкающий к неокантианству, утверждает, 
что теория относительности не может говорить о времени, а лишь о 
его измерении. 

Рейтер высказал более глубокие мысли, во в общем не аа- 
трогивающие теорию относительности. Ценны его методологические со¬ 
ображения, по которым выходит, что теория относительности—наивыо- 
шнй пункт в процессе развития в сторону объективирования познания. 

Криз сдолал возражения, что теория относительности не дает 
однозначного описания природы, что возможны и многие иные 
описания. 

Гамель делает некоторые возражения против философского 
толкования теории относительности. 

Вот в сжатом виде все главнейшее содержание статьи Рейхея- 
баха. Тех, кто пожелал бы получить дальнейшие разъяснения и вве¬ 
дения о дискуссии по принципу относительности, отошлем непосред¬ 
ственно к статье Рейхенбаха и рассматриваемой там литературе. Здесь 
же остановимся на некоторых заключениях, которые можно сделать 
исходя на изложенного выше реферата. 

Неокантианство и эмпириокритицизм— о дн и на раецроотраяенней- 
ших философских течений буржуазного лагеря наших дней. И нельвя 
не приветствовать того раскола и частью разгрома, который внесла 
в них теория относительности. Особенно это нужно подчеркнуть по 
отношению к кантианству. Едва ли после Аристотеля какой-либо дру¬ 
гой мыслитель так полно выражал идеалистические и метафизиче¬ 
ские устремления ученых соответствующих эпох, как Кант. ІЯ как тот, 
так и другой были средоточием умственной реакции и консервативна 
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своего вреиеви. Поэтому критика релятивистами априорных форм 
воззрения пространства и времени, синтетических суждений а ргіогі 
и пр. наносит сильный удар умственному господству Канта и суживает 
и ватрудняет вообще для натур-философии идеалистическую позицию. 

Философия буржуазии в тысячу первый раз оказывается в том 
же положении: создав „систему", удовлетворяющую классовому 
самосознанию, но' не вытекающую из объективного положении вещей, 
„созерцая" мир и втискивая его в прокрустово ложе своих выду¬ 
мок, она просматривает истинный ход событий, не замечает диалек¬ 
тики окружающей жизни. Поэтому для нее всякое новое открытие 
есть угроза ее цельности, замкнутости в себе. Теория относительно¬ 
сти как раз явилась тем ударом, который разбудил, как справедливо 
Рейхенбах отмечает по отаошению лишь к кантианству, философию 
от ее „догматической дремоты". На неокантианстве и эмпириокрити¬ 
цизме мы видим, сколь неожиданными для них явились выводы тео¬ 
рии относительности, сколь силен разброд ^разложение в рядах фи¬ 
лософов, сколь много они „проспали" из успехов естествознания. 

Но буржуазная философия остается верной себе. Ушибшись в 
тысячу первый раз об то же самое меотоі.она продолжает штопать 
и кроить тришкин кафтан идеалистических построений. Камнем пре¬ 
ткновения в тысячу и первый раз является стихийность мате¬ 
риалистических выводов и диалектического разви¬ 
тия естествознания и в тысячу и первый раз их пытаются вклю¬ 
чить снова в рамки системы свойственной буржуазии идеологии. На 
этот раз в виду окончательного вырождения и поражения эмпирио¬ 
критицизма іі неокантианства пытаются спасти полоясенне оригиналь¬ 
ным образом *) Объявляют отказ от всяких систем или „точек зрения*, 
как выражается Рейхенбах, н становятся целиком на почву физи¬ 
ческой теории относительности. Однако по существу, правильный 
шаг является бесплодным и не вносит -ничего нового. Вместо реши¬ 
тельного разрыва со всем прошлым, вместо отказа от всякой фило¬ 
софии в области естествознания, вместо проделывания скачка черев 
пропасть, отделяющую идеалистическую философию от отихийного маг 
тѳриализма естествознания, вместо всего этого релятивисты снова за¬ 
тевают сказку про белого бычка. Ог Эйнштейна через Шпика и Рей- 
хѳнбаха релятивисты приходят к защите старого кантианского насле¬ 
дия, лишь кое-где подновленного. Особенно это ясно у Рейхѳнбаха 
в его трактовке понятий пространства и времени конститутивных 
свойств предметного понятия, в благосклонном отношении к замазы¬ 
ванию явных противоречий со стороны Кассирера, в боязни „эмпи¬ 
ризма" Шлнка и т.. д. 

Наиболее отрицательным в рассуждениях релятивистов является 
создаваемая ими пропасть между „наглядными" представлениями и 


*) Эту тшггику, впрочем, праиешяі уже йахиім в родственные е*у течения, ооедо* 
вне естествоиспытателями. 


8* 
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не наглядными понятиями. Насколько первые они признают обяза¬ 
тельными, обусловленными непосредственными чувственными воспри¬ 
ятиями, настолько вторые являются для них измеичшшмн, условными 
(в духе А. Пуанкарэ). Здесь основной пункт расхождения релятиви¬ 
стов с материализмом. „Объективность" тех или иных понятий для 
релятивистов не заключается в согласии их с вещами, не в связи их 
с чувственными восприятиями, но эта объективность заключается 
для них в непротиворечивости системы понятій? и в математическом 
свойстве инвариантности выражения законов природы, включающих 
в себя положение и математики и физики. Таким образом реляти¬ 
висты вырывают пропасть между чувственными восприятиями внеш¬ 
него мира и понятиями о нем. — 

Но кроме втого релятивисты сводят весь мир лишь к системе 
отношений, при чем исчезают сами вещи, предметы, между которыми 
вти отношения должны проявляться. 

Вещи для релятивистов сводятся к понятиям точки, прямой, 
температуры, потенциала тяготения и к пр. математическим и физиче¬ 
ским не наглядным отвлеченным понятиям. Релятивисты ставят себе в 
особую заслугу то, что они эти понятия делают настолько абстракі ными, 
что в них не остается ничего наглядного, даже связи с наглядным, 
превращают их в чистые понятия. Философия релятивистов—фи¬ 
лософия чистых понятий. Это обрекает заранее философию реля¬ 
тивистов иа прочил, так как они (будучи в большинстве или матема¬ 
тиками или физифми-теоретиками или просто профессионалами фи¬ 
лософии) игнорируют заведомо положительпыѳ достижения науки о 
связи чувотвенных восприятий с понятиями, о закономерной обус¬ 
ловленности последних первыми. Развитие физиологии нервной 
системы, исследований высшей нервной деятельности высших живот¬ 
ных (в том числе и человека)—те успехи науки, которые нѳиэвестны 
релятивистам и игнорируются ими *). 

Игнорируя связь ваглядного представления с отвлеченным, не 
наглядным понятием, релятивисты естественно не могут не восставать 
против таких наглядных методов исследования природы, как, напр. 
атомистическая и электронная теория материи. Для релятивистов 
алектроны и атомы,—ненаглядные модели химических элементов, но 
не наглядные понятия, служащие для упорядочения в систему точен* 
событий (мыслимых вне всякой наглядности). Не удивительно, что 
некоторые на наиболее последовательных релятивистов вообще опол¬ 
чаются против атомистических теорий. Наиболее выпукло это выр*> 
аил проф. А. В. Васильев, излагая мысли упомявутого в реферате 
Эдннгтона *) „Наши знания,—говорит он там,—суть только знания от* 

') Уивеа цесь ■« русски кггоров на работы проф. Сеченова я ныне жи учете 
И. П. ТТ аа у а , соста в іяюци эпоху в раавятян ваука. 

*ЙШ(ЮФ- А. В. Васмхмв, .Пространство, время, івяжеяяе. Исторвчесін^_осіоіы іа- 
•ры отаоевгелаяостм*. Кудьт-вроевет. тру*, тов ство. „Образование". Петроград 1913 г., 
стр. 134. 
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ношений между символами никоторых неопределимых, неизвестных 
реальностей- Нее что мы называем пространством, временем', движе¬ 
нием, матернею, электричеством, тяготением, есть только проявление 
этих отношений. Взгляды Эддингтона всего более характеризуются 
также его фразою: .Дайте мне отношения и я построю материю и 
движение** (127 стр). 

И этих сдобах мы находим лучшее подтверждение высказанного 
нами цріше вывода, что для релятивистов материи, вещей, как тако¬ 
вых нет, а есть только отношения. 

II это приводит неизбежно к идеализму чистейшей воды. Черев 
две страницы дплее в указанной книге, Васильев так излагает те жо 
мысли: „В математических соотношениях между числами, выражаю¬ 
щих законы сопряжения точек-событий, этих неопределимых далее 
элементов мира, идеализм, возрождая основную идею пифагореизма, 
может видеть ту истинную реальность, которая скрывается за нашими 
ощущениями, и находить в общей теории относительности новый ар¬ 
гумент против материализма, нашедшего эту реальность в атомах к 
их движении* (129 стр). 

„Таковы идеалистические выводы из общей теории относитель- 
ностн**, добавляет проф. Васильев, вполне подтверждая оделаняое 
уже нами заключенно. 

Таким образом релятивисты, так же как. и эмпяриокритицисты 
и неокантианцы, не делают того решительного, единственно необхо¬ 
димого и последовательного скачка, который должен был бы выра¬ 
жаться в разрыве с идеалистической философией, с умозрением, ■ 
который ^м должен был бы диктоваться действительным, а не мни¬ 
мым их переходом на почву естествознания и науки вообще. Они лишь 
объявили этот переход, но не перѳменнлн своей почвы. Как ни странно 
на первый взгляд, но дело обстоит именно так, что идеалиотнческая 
философия, разгромленная бурным ростом естествознания, в частности 
возникновением принципа относительности Эйнштейна, на одовах отка¬ 
завшись от „точек зрения “, на деле нашла себе приют именно на 
почве теории относительности Эйнштейна (на ее философской поло¬ 
вине). Таково уж противоречие истинного хода вещей; отрицаемое 
нашло себе приют под крылышком отрицающего! 

Если для релятивистов не ясен истинный характер требования, 
предъявляемого развитием естествознания к философии, то для нао 
это требование, наоборот, делается-особенно понятным и наглядным. 
Тысячекратное утверждение гибели материализма буржуазным лаге¬ 
рем не только оказывается выдуманным, но более того, мы на примере 
теории относительности и успѳіов естествознания вообще видим, что 
только матѳриалпзм ипритом только диалектический 
материализм оказывается не потрясенным новейши¬ 
ми успехами естествознания. 

Действительно, какой может сделать вывод человек неиспорчен¬ 
ная безнадежно буржуазными идеологиями ив того факта, что про- 
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тиворечия оптических опытов вскрыли метафизику пыотоннан- 
ской физики и заставили перестроить множество отвлеченных пред» 
отведений и в первую очередь представления о пространстве и вре¬ 
мени? Вывод лишь один: пе теория определяет возможность опыта, 
а наоборот, опыт принудительным образом обусловливает содержание 
и характер теорий. Никогда метафизике абсолютного духа, в нем бы 
она ни проявлялась, в априорных ли формах воззрения на простран¬ 
ство л время или в категориях Канта или в чем другом, никогда 
этой метафизике и идеализму не наносилось более оглушительной 
пощечины со стороны естествознания, как это мы видим в наши дни. 

Но и развитие математики приводит к тому же выводу, в тому 
же разгрому идеализма и метафизики. Эйнштейн не учитывает всего 
значения овоей фразы, когда он говорит о геометрии ') .Геометрия 
становится естественной наукой; мы можем ее рассматривать просто 
как самую древнюю ветвь физики"- Истинный же смысл этой фразы 
лишь тот, что геометрия есть наука о свойствах объектов и подлежит 
как и физика, поверке экспериментом. Брлее того, так как свойства 
объектов взаимно связаны, то геометрические свойства объектов но 
могут быть искусственно отделены от прочих свойств материи, а 
могут изучаться лишь в их связи со всеми прочими свойствами. 
Ясно, что определение геометрических свойств предметов лишь 
часть в общей задаче физики исследовать свойства предметов, мате¬ 
рии. Важность этого вывода делается особенно замечательной, если 
вспомнить, какое огромное значение имела и имеет математика в 
обосновании идеалистических философских систем. Приведенные 
выше цитаты из книги проф. Васильева иллюстрируют это. 

Современная математика вплотную уперлась в материализм, і 
это особенно наглядно в геометрии. Ибо к чему привели те геоме¬ 
трические системы, которые развились под названием не Эвклидо¬ 
вых и об обобщении которых говорится в реферате при обсуждения 
работ Вейля, Эддингтона, ЯсЬоиіеп^? Эти системы геометрий исхо¬ 
дят из разных аксиом и определений, сравнение которых для раз¬ 
личных систем приводит лишь к обнаружению того, что они абстракт¬ 
но выражают различные действительные пли возможвые свойства ре¬ 
альных вещей. Геометрия работами Римана, Лобачевского, Гаусса и др. 
превращена не более как в собрание различных возможных гипотез 
о геометрических свойствах реальных вещей. Если это было неясно 
во времена Канта, то теперь это ясно всем, кто снимет с себя 
алистические и метафизические очки буржуазной философии. ,» 

Таким образом не только со стороны физической теория, но I 
со стороны математики идеализму пришел конец и все попытки ре¬ 
лятивистов затуманить истинное ааачениѳ происходящего в науке 
переворота безнадежны. Только диалектический материализм нахо¬ 
дится в полной гармонии с успехами естествознания, так-как о* ,в 


*) Его речь .Геометрія ■ опыт*; стр. 7 русского переводе. 
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претендует, во-первых, на построение законченно!) системы, а по вто¬ 
рых, он с самого своего возникновения черпал и черпает своп силы 
и доводы только из области науки, в частности из естествознания. 

Если идеалистическое воинство, разгромленное возникновением 
принципа относительности укрылось под крылышком этого самиго 
принципа относительности, и пропитало его своими идеями, то ото 
может служить лишь поводом к тому, что принцип относительности 
ЭйнштёПпа погибнет также (но лишь гораздо скорее), как погибла 
ньютонианская физика. Но 0т этого не только не погибнут, но толь¬ 
ко очистятся те успехи, которых достигло естествознание и которые 
отразились частью в принципе относительности Эйнштейна. 


Л. Л. Максимов. 




Опыт социологии художественных стилей. 

(Наи^епйіеіп: Піе Кипа! иіпі ОеаеІІасЬаіЧ). 

Одной на кардинальных проблем искусствоведения является, 
іесомненно, вопрос о сущности и эволюции худфвесиенного стиля. 

Едва ли надо очень удивляться, если у н^ВДЛнтвлднгенцня 
этот вопрос, как и многие другие, старается окутать' метафизически* 
туманом. 

В высокой степени показателен в этом отношении такой сторон* 
кик .формального* метода исследованйЯ^ліиературы (а, следователь* 
но, вообще искусства), как В. Жирмунский. Излагая программу во¬ 
просов, стоящих перед поэтикой (в статье ,Задачи поэтики* в жур¬ 
нале .Начало* .V 1\ он сводит их совершенно правильно в конечном 
счете к вопросу о ,смене стилей", прибавляя,—ото опять совершенно- 
верно,—что поэтический и вообще художественный стиль эпохи не 
представляет собою нечто обособленное, а находит свое дополнение, 
свою аналогию в других областях духовной культуры, в области 
.философоких идей, правовых и нравственных убеждений и т. д.\ 
Нельзя не согласиться с автором и в том, что .изменения жизни в 
этих параллельных рядах различных культурных ценностей происхо¬ 
дят одновременно*, что есть связь, хотя и .трудно уловимая*, между 
изменениями в области .эстетики, морали, философии, религии*. Что 
же производит эти одновременные изменения в различных областях 
духовной культуры? Вопрос этот для современного русского интел¬ 
лигента рационально не разрешимый и ему остается только погру¬ 
зиться в бездну метафизической словесности. 

Оказывается—и Жирмунский цитирует Бергсона—все эти .изме¬ 
нения* производятся некннм .жизненным устремлением* (кого?)— 
ёіап ѵііаі. Соінавая словесный характер подобного объяснения, автор 
спешит заменить его другим—и опять совершеано словесным— 
а именно некоей таинственной .волной", .несущей с собой все ука¬ 
занные частные изменения в-соответствующих ценностных рядах, ор¬ 
ганически связанных между собою*. И чем безнадежнее запутывается 
автор в тине ничего не объясняющей словесности, все отчетливее 
проглядывает в нем частейшей воды метафизик. <- 

Свою нами оборванную мысль он продолжает следующим обра¬ 
зом: .органически связанных между собою в каком-то Всеединстве, 



ІЮд ЗНАМЬНШ МАРКСИЗМА 


121 


.Чк I 


одновременно сверп,эстетическом, сверхмородьном я т. д.“ (о ссылкой 
на этот раз на Карсавина, на его .Философию истории 11 ). Как видно, 
без абсолюта нынешний интеллигент даже в искусствоведении шагу 
ступить не может—казалось бы у господа-бога и так не мало хло¬ 
пот, но нет, сверх всего прочего ему надо еще создавать и регули¬ 
ровать .изменения”, происходящие в .параллельных рядах различ¬ 
ных культурных ценностей”, и в том числе и .смену стилей*. 

После подобных, ровно ничего не объясняющих в происхождении 
и эволюции стиля ссылок иа „какое-то Всеединство*, на какое-то 
„жизненное устремление*, на какую-то „волну, несущую* и т. д.,— 
трудно выразить то приятное чувство, которое охватывает читателя, 
когда он переходит к книге немецкого искусствоведа Гаузенштейна 
„Искусство и общество* (которая в скором времени выйдет в свет в 
русском переводе). Это, собственно, переработка более раннего его 
труда „Нагота в искусстве всех времен и народов*, ныне разбитая на 
две части—социологическую и художественно-историческую.* 

Нас интересует здесь только первНй том исследования Гаузен- 
штейна и даже не весь первый том, а только первая его половина— 
социология художественного стиля. 

Уже и ранних своих работах, напр., о нидерландском художнике 
Брегеле-Старшем, об иллюстраторах эпохи Рококо Гаузенштѳйн стре¬ 
мился подходить к трактуемым вопросам искусства с социологиче¬ 
ской точки зрения. В указанном сочинении он предстает перед нами 
как марксист: эпиграфом для первого тома своего исследования он 
избрал известные слова Маркса: .не сознание человека определяет 
его бытие, а, напротив, общественное его бытяѳ определяет его со¬ 
знание*. 

Как марксист вошел Гаузенштѳйн н в наш научный обиход (см. 
напр.: .Историческій материализм* Н. II. Бухарина). Так как труд 
Гаузенштейна оредотавдяет первую систематическую попытку дать 
марксистскую обоснованную социологию стиля—на нем,-конечно, не 
лишнее остановиться. 

Необходимо, однако, прежде всего указать на ряд мыслей и по¬ 
ложений немецкого автора, странно звучащие в устах марксиста н 
социалиста. Если он, напр. утверждает,, что .хорошая картина оста¬ 
ется іорошей даже в том случав, если она явилась в результате 
преступления*, то это, разумеется, так,—как картина, она от этого не 
становится плохой,—но провозглашать подобные афоризмы, не зна¬ 
чит ли уподобиться герою в романе Дж. Мура .Исповедь молодого 
человека*, заклятого эстета-ничешанца, ц<^ мнению которого не беда, 
если натурщица, позироммвдя Энгру, им совращенная, погибла про¬ 
ституткой и алкоголичкой, нбѴв .результате* явилась такая несо¬ 
мненно .хорошая* картина, как .Источник*, или не вначит ди это 
рукоплескать вместе с П. Луисом (автором .Афродиты*) изображен¬ 
ному им в одной иа его повестей греческому художнику, вамучив- 
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тему раба, дабы .в результате* родилась хорошая картина о стр», 
дающем Прометее? 

Пли вот еще пара таких „афориамов/. 

„Если эротика оказалась способной создать такую художествен¬ 
ную линию, как Рококо, то мы вправе славить общество, сделавшее 
возможной подобную красоту*. 

Ужели так? Общество разбогатевших на крестьянской нищете 
откупщиков и праздных кавалеров Дон-Жуанов? Пли: .Для искусства 
величайшее счастье, что существуют кокотки*, ибо, если бы не было 
их, не родились бы такие великолепные картипы, как .Маха* Гойи 
пли .Олимпия 1 * Мапэ. Не значит ли это ценить искусство слишком 
высоко? 

Не может обойтись Гаузенштейн и без категории .религии*. 
Кто будет спорить с ним, если он утверждает, что „форма* в кото¬ 
рой пролетариат познает ход социального и экономического разви¬ 
тия, естьестрожайший рационализм, строжайшее научное мышление*. 
„У пролетариата нет таланта к религиозному благоговению. Носитель 
мирской культуры, сознающей конечность вещей, он представляет 
всякого рода небеса ангелам и воробьям*. Л в другом месте столь 
же категорически объявляется, что насколько правильно, что рабочий 
класс создаст .общество коллективистическое-, настолько верно и то, 
что оно будет „религиозным*. Речь идет, разумеется, нс о церковной 
или догматической религиозности. .Вернуться от Дарвппа и Маркса 
назад*—мы не можем. 

Однако же мы „научимся чувствовать нечто трансцендентное в 
будничных вещах*. .Здесь начало новой религиозности, религиоз¬ 
ности художественной, которую нельзя вогнать в метафизические 
формулы: ее область—здешний мир, мир красок и фирм*. 

Трудно сочетать .строжайший рационализм* мышления проле¬ 
тариата с этим .чувством трансцендентности будничного мира*, но 
и» дополняет ли эта .художественная религиозность* но-своему 
очень хорошо вышеуказанный эстетизм нашего марксиста? 

Ко всему этому необходимо присоединить его .формальную* 
позицию. Впрочем, в этом вопросе мысль его явно .раздвоена*. 

.Социология стиля*, которой он хочет заниматься, ни в коей 
случае не может быть .социологией художественного содержанія* 
(81о!І), „социологией живописного, скульпторного, графического ею- 
амта*, если она желает быть .серьевной* ("ѴѴепп $іе зісЬ зДЬзІ егші 
пішті). Исследовать надо влияние .социального* не на „содержание*, 
а на .форму* ^У нас нет никакого основания, по крайней мере по¬ 
скольку мы занимаемся эстетикой, возвращаться к основанной на су¬ 
губом внимании \ содержанию эстетике юной буржуазии, наир. * 
эстетике Дидро или-молодого Шиллера*. „Когда мы занимаемо! 
историей искусства, мы занимаемся историей формы*. ОДйако, не¬ 
сколькими страницами ниже автора уже охватывает сожаление, что 
„мы вынуждены так настойчиво выключать из нашей проблемы со- 
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держание". И он сііешнт вернуться мысленно к тем „счастливым" 
временам, когда не существовало вовсе этого разъединения художе¬ 
ственного произведения на „содержание" и „форму". А еще несколь¬ 
кими страницами ниже Гауаѳнштѳйн уже подчеркивает, что, дело 
„никоим образом" не следует представлять себе так, словно искус¬ 
ство есть „абстракция, стоящая по ту сторэну. содержания". Совер¬ 
шенно напротив. „Наша задача показать, могущество содержания. 
Содержанием искусства является общество. Но хорошее 
искусство выявля^.это содержание не путем отвлеченных и поучи¬ 
тельных мыслей, а так, что социальная природа впохи без литера¬ 
турных посредствующих звеньев, без посредничества социальной 
доктрины, определяет непосредственно существо формы". 

И еще в другом отношении Гаузеиштейн вводит в свое иссле¬ 
дование понятие „содержание" искусства. Он совершенно правильно 
замечает, что, „применяя метод исторического материализма", совер¬ 
шенно нѳтрудио вскрыть социальный характер известных художе¬ 
ственных произведений, творчеотва тех или ийых художников, напр.: 
Брсгеля или Гогарта, Рембрандта или Гальоа, Домье или Гаварни, 
де-Гру или Л. Фредерика (т.-е. таких, у которых имеются социаль¬ 
ные мотивы). „Если же мы хотим особенно убедительно покавать зна¬ 
чение социального для чисто ѳететичеокиі проблем, то нам нужны 
художественные явления, чуждые непосредственного политического (I?) 
содержавня", такие мотивы, которые „не годятся для социального 
манифеста", мотивы по мере возможности очень „общего характера". 
„Наметив такие мотивы, мы закрываем себе все дороги к псевдовсте- 
тике, рѳгиструющай содержание". Таким „общим" мотивом являете» 
человеческое тело. Но разве этот мотив, как бы ни был он общ, не 
есть „содержание", формально известным образом выявляемое? 

„Влияют ли формы экономической, общественной и политиче¬ 
ской жизни на изображение человеческого тела?"—таков вопрос, ко¬ 
торый Гаувенштейн и исследует в своем двухтомном труде, для нае 
здесь интересном только в первой половине первой части, предста¬ 
вляющей зрпыт марксистской социологии стиля. Что такое стиль? 

Стилъ, это—„синтез всех форм жизни".. Стиль, это—„до конца орга¬ 
низованная оущность жизни?" Стиль „исключает распыление внергвй*. 
Стиль, это—„самая враждебная принцяпу ивдивндуацни противопо¬ 
ложность". 

Если правильно определять „стиль", как „синтев всех форм 
жизни", то все дальнейшие даваемые Гаузенштейном определения 
таковы, что исключают для некоторых эпох культурного развития 
возможность, как ‘жизненного, так и художественного стиля. Если 
стиль есть нечто враждебное „пртниипу индивидуации", то можно 
ли говорить о стиле капиталистических эпох, когда всегда торже¬ 
ствовал л в социальном и в духовном смысле „принцип индивидуа¬ 
ции"? И Гауэѳнштейн в самом деле не боится сделать такого вывода: 
„Искусство, заслуживающее название стиля, существовало вевде ям. 
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;е искусство было функцией хорошо организованного общества*, 
шчѳм в этом „формальном* смысле совершенно безразлично, идет 
і речь о .социалистической демократии или феодальном обществе 
ін крѳнко сколоченном абсолютизме*. Как видно, эпохи ивдивн- 
Г&лцстнчеокой общественной организации и индивидуалистической 
гховвой культуры сброшены с весов истории искусства, как но 
веющие „стиля", хотя в своем исследовании Гауэенштейн о них 
>ворит. 

Как надо с марксистской точки зрения ставить проблему о стн- 
э? Очевидно, вопрос в том, де соответствуют ли определенным со- 
надьно-экономнческим федерациям определенные художественные 
гили, и если да, то как^іе и почему такие, а не ниые? А так как 
еловечѳетво в своем развитии поднимается, образно выражаясь, по 
гупенькам лестницы эволюции, то очевидно „социология стиля* со- 
гоит в рдаявленин „социально-эстетических ступеней*, соответству¬ 
ющих социально-экономическим ступеням развития человечества, в 
остроенин того, что Гауэенштейн называет ЗосіаІаебІИеІізсНег 8іи!еп- 
,ап. И вдруг наш автор находит почему-то нужным вервутьоя от 
ііаркса к Сен-Симоыу. Всякое общество при нормальном развития 
іереживаѳт эпоху „органическую* и эпоху .критическую*, и каждой 
іа таких эпоі соответствует особо* искусство, особый стиль. 

Если Египет, Индия, Китай, Мексика, Перу но вышли за пре* 
іелы „органической* эпохи, то потому, что в экономическом отно- 
пѳнии они эастыли на натуральном хозяйстве—потому и искусство 
гам оставалось таким, какое свойственно эпохам . органическим*, 
доведя характерные его черты до тончайшего совершенства. 

Но, вообще говоря, это общий закон. Так, в Греции мы имеем 
эпоху „органическую*—„героический* .вѳратичѳскн-рыцарскнй век* 
и эпоху „критическую*—„век буржуазных, демократических, велико- 
эллинских городов и аттической культуры V—IV вв.“ п соответ¬ 
ственно этому и два противоположных „стиля*—стпль Аполлона Те- 
нѳйского н стиль Полпклета. его школы и позднейших художников. 
Такую же эволюцию прошли и ново-европейскно общества. „Так,— 
заключает ГаузенШтейн,—сменяют друг друга в Истории эпоіи орга¬ 
нические н критические ц всякий век концентрирует в стиле худо¬ 
жественных форм стиль общества*. .Художественный стиль стано¬ 
вится, таким образом, высшим выражением всеобщей жизценностн 
(ѴіЫіШ,) века, не только духовной, но и материальной, животной, 
являющейся началом всех вещей*. 

Существуют, таким образом, как будто только два стиля, сталь 
„органических* и стиль „критических!эпох. Однакс, с одной стороны, 
Гауэенштейн допускает п искусство переходных эпох, а с другой 
стцроны, втягивает в круг рассмотрения и первобытное искусстве. 
Так, на самом деле у него можно подметить целых пять ступеней 
„социально-эстетического развития 1 *, а именно: 1) стиль первобытных 
охотничьих племен, 2) стиль первобытного аграрного коммунизма, 
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3) стиль феодадьпо-нератичсскнх общеотвенйых формаций, 4) стиль 
капиталистических обществ, 5) стиль смешанных общественных обра¬ 
зований. 

И дальнейшем мы передадим лишь главнейшие линии его иссле- 
довапнл. 

Стиль искусства охотничьих племен—примитивный натурализм. 
Охотник воспроизводит только т<$, что видит (животных, челов’ека). 
За изображаемым он не нщет^какнх-ннбудь скрытых .сил*. Он чужд 
метафизичности. Экономические причины з а^с мн*»'^ ^*фа- 

няться скотоводством и разведением злакоЗг.Теперь речь шла о том, 
чтобы окружить жизнь, освобожденную от. случайностей охоты и бо¬ 
гемного существования, гарантией, связанной о сверхчувственным 
миром... Это стремление должно было обнаружиться тем отчетливее, 
что переход от охоты к земледелию имел своим последствием неко¬ 
торое ослабление внешних чувств и взамен более знфительное раз¬ 
витие других ѳнергий, умственных инстинктов, весьма существенных 
для начинавшегося процесса рацнонализирования внешнего быта. 
Натуралистическое изображение человека исчезло. Новое время под¬ 
чинилось иному, художественному феномену—орнаменту*. А орнамент 
имел'магическое значение. ' 

.По мере того, как аграрный коммунизм уступал место феодаль¬ 
ной хозяйственной организации, менялся и общественный стиль искус¬ 
ства. Демократическая анонимность, в высокой степени однотипная 
(КІеісЬеіІІісІі) сущность древних орнаментальных условностей усту¬ 
пает место стремлению к художественному, выявлению общественных 
верхушек... Искусство становится статуарным*. Возникает стиль 
феодально-нератнчѳских эпох (древне-египетское, древне-ассирийское, 
древпе-суммерийское и т.д. искусство). .Мы имеем перед собою худо¬ 
жественное проявление в высокой степени органических впох, искус¬ 
ство обществ крепко и прочно сплоченных. Общий признак таких 
общественных образований— вто их тенденция к дисциплинированному 
синтезу всех общественных оил. В культуре древнего востока этим 
синтезом был деспот*. Стиль подобного рода фѳодально-нѳратических 
обществ сводится к двум главенствующим чертам. Эго прежде всего— 
.экстаз количественной формы*. .Всякая феодальная культура отли¬ 
чается культом колнчественностп*. .Фигура деспота вто—баснословное 
нагромождение количественных масс, подобно тому, как самосознаний 
деспота, выражаясь в надписях (напр.: в надписях царя Хамурабы), 
облекается в нагромождение атрибутов в виде математическп-коли- 
явственной архитектуры*. Друі-ал черта феодального искусства вто— 
(открытый датским нскусотвоведом Ю. Ланге) „закбн фронталь¬ 
ности*—'фронтальная, величественно-неподвижная линия изображения. 
Те же особенности повторяются в искусстве и других аналогичных 
обществ, в искусстве Индии, Китая, архаической Греции и даже, 
много веков спустя, в искусстве абсолютиста ческой Франции XVII в., 
апоіи , короля-солнца*. .Полотна Жувенэ уже в формате своем обна- 
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ружнвают претензию древнввооточного дворцового стиля. В них нм* 
ется на лицо и характерное для восточного ^гапЛ ьіуі стремление і 
количественным построениям. Мило того. В этих полотнах живет х 
самый пафос древневосточного династического искусства. Нет, прав¬ 
да, величественной фронтальности, как нет здесь и связанности дви¬ 
жение. (И это понятно). Век короля солица (по словам герцога Сен- 
Симона, автора .мемуаров' короля проказников) был все же веком, 
насыщенным буржуазными энергиями'. 4 

Если в Египте, Индии и т. и. искусство застыло на стиле 
.органических' эпох, то в Греции мы видим, как постепенно воца¬ 
ряется стиль „буржуааный'. 

„Жизнь мадоазийских городов, нервом которых была торговля, 
получает,с самого начала стиль подвижной. Капиталистический дух, 
символом которого служит свободно катящаяся монета, делает вое 
подвижным, фкучим, нервным. Ионийские береговые города стано¬ 
вятся родиной ѳпикурейокой иоэзии наслаждения (Анакреон) н оні 
же родина наиболее нервного на всех литературных стилей— эм- 
граммы. Гераклит Эфесский формулирует дух времени в философ; 
ском дозуніѳ: все течет, все есть движение, перемени, беспокойство. 
Эта философская формула—наиболее крайняя противоположность 
консервативно-феодального стиля, аксиома котораго гласит: ничто 
не движется, все находится в состоянии покоя. Это вечно повторя¬ 
ющийся контраст между неподвижным и подвижным жизненным 
стндѳм, между феодально-аграрным консерватизмом и либерализмом 
городской буржуазии. Архитектоническим символом феодального ми¬ 
ра является великолепный застывший консерватизм дорической ко¬ 
лонны, архитектоническим символом городской культуры — гибкая 
приспособляемость изобретенной в больших торговых коммунах Ма¬ 
лой Азии ионической капители—валюты и крупно-буржуазная пыш¬ 
ность коринфской капители—аканфа*. Характерными чертами гре¬ 
ческого стиля эпохи денежного хозяйства являются господство раціо¬ 
нализма, „фунвдий интеллекта' над .мистикой бытия*, стремленіе 
к натуралистически-точному изображению мира (человеческого теяа), 
переход от грандиозных очертаний к естественности и умеренное!!, 
замена архаической .фронтальности* (''іітг^), сохраняющейся аще > 
в V в. (напр. в ; статуе Гармодия и Аристогптона) идеей „граждан- 
ского совершенства* (удЬха&;<з). .Человек Поликлета отлячаеіоі 
не только некоторой буржуазной небрежностью в своих движенЮі 
но и некоторой плебейской полнотой формы. Это уже не феодальны! 
тип, занятый войной и битва* и и в крайнем случае тонкой дшие* 
матпѳй господствующего .аристократического класса, а г рожденія, 
воплощение совершенно демократического классоваго идеала*. 

Стиль греческого искусства V—IV вв. снова возрождаете! я 
искусстве Ренессанса. И это не удивительно. Социально-Экономиче¬ 
ский баанс там и здесь один н тот же. То, что обозначается •ере¬ 
тическим термином* .Ренессанс*, есть в .конечном счете* не что в** 
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как „развитая, буржуазная городская, денвжно-юаяйствевыая куль¬ 
тура". Ренессанс отнюдь не глава „абстрактной духовной истории*, 
это „культурная форма, организующая все стороны жизни, от низ¬ 
ших до высших, по'единому объективному плану", причем „здесь, 
как н везде", опорой для всего жизненного механизма является „пре- 
одолѳниѳ хозяйственных и социальных проблем существования 1 . „Ре¬ 
нессанс* возникает поэтому „везде там, где хозяйственное и социаль¬ 
ное развитие достигло определенной ступени*. В стиле Ренессаноа 
повторяются основные черты греческого стиля эпохи капитализма— 
тот же натурализм (порой нд научно-анатомической основе), тот же 
рационализм, находящий свое наиболее яркое выражение у Синьо¬ 
релли, и тот же интеллектуализм, достигающий своего апогея в твор¬ 
честве Леонардо с его живописным претворением геометрических, 
анатомических и т. д. аксиом. В пределах Италии „Ренессанс", само 
собой понятно, не однороден. 

Между „венецианским" и „флорентинским" возрождением есть 
существеннейшая разница. Там—рационализм, умеренный красочной 
лирикой, здесь—рационализм, определенно выраженный; там—религии 
озное мироощущение, выраженное в звучащих, как гимн, красочных 
эмоциях, здесь—полное отсутствие всякой метафизичности; там царит 
женское, здесь—мужское тело. „Эта противоположность объясняется 
различием экономической и социальной организации жиани. Венеция— 
город крупной торговли, республика торговых королей, Флорѳвпия — 
город ремесленно-производственной демократии, город могуществен¬ 
ных цехов. Этим и объясняется отсутствие эмоциональности во фло¬ 
рентийском искусстве и дифирамбический характер венецианской 
формы, иллюзионнстически-конечные в творчестве Донателло и бес¬ 
конечная запредедьность искусства Тициана*. По мере упрочения в 
Италии придворной культуры и церковной контр-реформации, искус¬ 
ство стремится преодолеть буржуазный рационализм н интеллектуа¬ 
лизм повышенным пафосом форм (Рафаель, Микель Анджело), про-, 
образом человека становптоя согіе^іапо, „придворный*,- ничего обще¬ 
го не имеющий с „человеческим типом буржуазного Ренессаноа*. 
Стиль Ренессанса переіодит в стиль барокко—первый вариант ооцн- 
ально-смешанного стиля. 

„В социально-экономическом и политическом отношениях барок¬ 
ко, это—синтес вышедших из феодального мира социально-политиче¬ 
ских сил—абсолютизма и церкви—с развалившимися ѳнерглями бур¬ 
жуазии. С эстетической точки зрения барокко то же самое— сдияіпе 
консервативной религиозности с формальными приобретениями бур¬ 
жуазной культуры*. В этой формуле не достаточно подчеркнута вне¬ 
сенная в это искусство придворной аристократией кавалерственность 
и восходящая к абсолютизму величественность жеста, а если в дру¬ 
гом месте Гаузенштейе определяет барокко, как „супронатуралисти- 
ческую тенденцию века", как „отвращение к буржуазному натура¬ 
лизму, пытающемуся забить мир досками чистой научности*, то 
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остается неясным, в чем сказались адѳсь .формальные приобретения 
буржуазной культуры", ибо во всяком случае .рационализм* и 
.интеллектуализм-, свойственные буржуазному мышлению, в искус¬ 
стве барокко совершенно подавлены религиозной (порой ва эроти¬ 
ческой почве) экстатичностью—доказательство, что это искусство рас¬ 
цвело в эпоху контр-реформации и под эгидой не только двора, но 
и богатых князей церкви, мистицизм которых был религиозно-эама- 
с Кирова иным эпикурейством, 

В искусстве барокко есть еще одна черта—своебразная (едва ли 
однако же чисто .формальная*). Речь идет о пристрастии этих ху¬ 
дожников к пролетарским типам, к изображению нагого пролетар¬ 
ского тел*, наконец, к мотивам труда (почти промышленного). Странно, 
в самом деле, видеть среди экстатических овятых (Рибера, Греко, 
Рубенс) и придворво-мифологнческих мотивов (Велаокес, Пуссен, Ру¬ 
бенс и др.) мелькающие то и дело пролетарские фигуры (Караваджо, 
Рибера, Веласкес) ткачих придворной фабрики гобленов (Веласкес) 
иди рабочих, кующих оружие в кузнице Вулкана (Тинторетто, Вела- 
скео). Только отчасти это явление можно истолковать, как реакцию 
(формальную) против болоньокой школы, против бесалодного, нажив¬ 
шего себя итальянского академизма (Гвидо Ренъ). Эпоха барокко ато 
эпоха .меркантилизма-, которую при несомненном господстве ремесла 
все же позволительно назвать „крупнобуржуаэной-, даже .индустри¬ 
альной*—началом .современного капитализма-. Вообще, у Гаузѳн- 
штейна весьма заметна готовность оирѳдѳлить барокко, как стиль 
эпохи .меркантилизма-. 

В XVIII в. (1715—1774) барокко переходит в рококо—второй 
варьянт .смешанного* стиля. В обычное представление о нем Гаузен- 
штейн вносит существенную поправку. .Необходимо прежде всего 
устранить вредное заблуждение, будто рококо стидь чисто аристо¬ 
кратический. Это неверно. В своих культурных условностях, в форме 
бытия своего оно, конечно, феодально—оно продолжение барокко. 
Однако материально оно еще гораздо сильнее насыщено энергиями 
буржуазного хозяйства, буржуазного мышления и буржуазного здо¬ 
ровья. Только этим можно объяснить огромную свежесть культуры 
рококо, которая иначе была бы только—декадансом*. В создания 
•того стиля буржуазия, несомненно, сыграла видную роль. Не только 
крупнейшие художники рококо выходцы'из Ііегн-ёіаі: отец Ватто— 
кровельщик, отец Буше—рисовальщик, отец Фрагонара—перчаточ¬ 
ник—но и в качестве меценатов все определеннее выступают предста-' 
внтеди финансовых кругов. Жюльеп, Крова, Бержере. покровители 
Ватто и Фрагонара,—разбогатевшие откупщики, члены финансовой 
буржуазии. Да и широкая публика все чаще является покупателем— 
отсюда харіктерный для XVIII в. расцвет репродукций художествен¬ 
ных проиаведений. Если к аристократии в этом искусстве восходит 
его .галантный* общий тон, то буржуазия внесла свои реалистиче¬ 
ские вкусы, господство жанра и (главным образом мелкая буржуа- 



№ 1 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 129 


зяя) свой культ семейственности (Буш», особенно Грев и Шарден). 
В конце XVIII в., в революционную эпоху, рококо уступает место 
классицизму— „искусству насквозь буржуазному 14 . 

„Все, что на школьном языке называется классицизмом—антич¬ 
ный, классицизм Ренессанса, классицизм на рубеже XIX в.— есть 
искусство буржуазного подъема. Поликлет и его ученики творили в 
эпоху высшего расцвета аттической демократии, Рѳнесоанс— художе¬ 
ственное выражение высокоразвитого денежного хозяйства Италии. 
Живопись Давида—искусство буржуазного радикализма французской 
революции*. ^ 

Французский клаосицизм рационалистичен в противовес рококо, 
окутывавшему' господствующие социальные силы и рх нравы мета¬ 
физикой мифологических концепций, даже механически конструкти¬ 
вен, в духе принципа „человек—машина* и вместе с тем проникнут 
морально-социальным духом—„искусство и наука должны способство¬ 
вать воспитав ню и счастью общества*—говорил Давид : „новое страст¬ 
ное чувство добра, этический пафос юной буржуазной демократии 
оовящаѳт здесь рациеналиаированную .форму*. 

Параллельно классицизму Давида развивается компромиссный 
стиль таких художников, как Жерар, Жиродэ, Герен, потом фавори¬ 
тов директории, как директория в области политики была таким же 
компромиссом между ансьен—режимом и революцией. Отсюда один 
только шаг к стилю ампир, классициаму империи, „империалисти¬ 
ческому классицизму*. 

Девятнадцатое столетие—эпоха капитализма и индивидуализма— 
знаменует собою конец общественного иокуоотва, искусства, являю¬ 
щегося „общественной функцией*, иекуоства, существующего для 
общества. Отныне оно существует только „для искусствам Лозунгом 
века становится Гагі роиг 1’агі. „Этот формализм покоится иа край¬ 
ней дифференциации жизненных условий, являющейся самым общим 
признаком нашей чаотно-капиталистичѳской экономической политики. 
Девятнадцатое столетне создает идеального специалиста. Интеграль¬ 
ные элементы всеобщности исчезают, воцаряется всеобщая субъектив¬ 
ность, когда сиду имеют только дифференцирующие, а не объединяю' 
щие факторы. Среди этой всеобщей раздробленности искусство также 
предоставлено самому себе. Оно должно неизбежно удариться в эсте¬ 
тическую спекуляцию. Ему нечего выражать кроме утон¬ 
ченного индивидуального вкуса. Нет публики, на которую 
заранее можно было бы рассчитывать. Художник становятся • челове¬ 
ком мастерской. Он не есть фактор общественности, он не 
может им быть, ибо нет больше общественности. Бур¬ 
жуазный ‘либерализм — вто отрицание организованного человече¬ 
ства*. 

Характеризуя западное искусство конца XIX в., Гаузенштейн 
подчеркивает его двойственный-характер. Продукт века индивидуали¬ 
стического, субеъктивного, века специалистов, оно вместе в тем обве- 
^ 9 
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яео предчувствием грядущего. Импрессионизм, с одной стороны „по- 
сдеднее (1) проявление буржуазного индивидуализма**. „Дпализ чув¬ 
ственных явлений доведен до последних пределов**. Импрессионизм 
адэкватное выражение „атомистичѳскі|— распыленного** индивидуали¬ 
стического строя хозяйства, жизни и мысли. А с другой стороны, 
импрессионизм предвосхищает уже и коллективистическое умонастрое¬ 
ние. Нмпрѳосионпст не только воспроизводит мпр, как впечатление, 
мгновенное, единичное, не повторяющееся и, следовательно сугубо 
субъективное, но вместе с тем, отдельные вещи он не отрывает от 
среды, от целого, от атмосферы, готовый, в ^онцѳ концов, явление 
и совершенно потопить в этой среде—„атмосфера становится един¬ 
ственным объемом живописи*. Иными словами: импрессионист мы¬ 
слит вещи лишь, как части целого—умонастроение характерное ско- 
рее для коллективиста, для социалиста, нежели для индивидуалиста, 
носителя идеи самодовлеющей л суверенной обособленности вещей в 
явлений. Так сочетаются по мнению Гауэенштѳйна в импрессионизме 
черты настоящего и грядущего. ( 

И еще в другом отношении новое искусство представляется Гау* 
зенштейну двойственным. В современном атомистически-распыленном 
общественном организме невозможно было искусство монументальное. 

И, однако, в своих крупнейших представителях оно со времен Пювисоа 
де-Шаваняа до Ван-Гога и Сезанна, Фейербаха и Марэ инстинктивно 
тяготело к монументальному стилю, который станет возможен только 
за пределами капиталистического общества. „Все их творенья суть 
художенственное предвидение грядущей социальной действительности*. 
.Такие произведения, как .Геспериды* Марэ, как „Купальщицы* Се-' 
занна и Ренуара—это докаэатевьства, что мы идем навстречу новому 
обществу*. Таким образом, выіолпт, что западно-европейское искус¬ 
ство конца XIX в. не является чисто-буржуазным—оно двулико—' 
буржуазно.и вместе (формально) соцналнствчно. Отсюда обобщающий 
вывод: „нет абсолютно чистой классовой культуры". Пока тот нлк 
иной класс еще вѳ создал своей культуры, в его идеологии, конечно, 
нетрудно отыскать элементы чужеродные. Но правильна ли характе¬ 
ристика нового искусства, как искусства двуликого, полусоциалистк- 
ческого, как переходная ступень к искусству социалистическому? 
Если импрессионист воспроизводил не только „явления*, но н окру* 
жающую их „среду*, то ведь это было только художественным при^ ) 
менением буржуазной и особенно мелко буржуазной дворни господ- ч 
ства среды, а стремление к монументальности было прежде всего ре¬ 
акцией против чрезмерной нервозности и неустойчивости импрессно- 
низма, все сводившего к ощущениям и впечатлениям, т.-е. реакцией 
в пределах буржуазного общества и искусства, закончившейся к іо* 
муже контр-рцакцией в виде лишенного всякой монументальном* 
футуризма. 

Гипотеза о врастании „буржуазного искусства* в „искусство оо* 
циадистическое* обоснована, таким образом, также малрубедителвМ 
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немецким марксистом, как и нашими коыфутуристами на страницах 
.Искусство коммуны*. ^ , 

Спасение искусства,'переставшего в XIX в. быть явлением „об¬ 
щественным" в том, чтобы снова опоретьсл на прочные уотод сот- 
топзепз’и, социального мироощущения, а это возможно только при 
условии наличия „коллективно синенного общества". Как ни песси¬ 
мистичны порою мысли о грядущем искусства отдельных видныі ху¬ 
дожников, напр. Ренуара, по мцрнию Гаузѳнщтѳйна, основания'для 
подобного пессимизма нет. Родился новое коллективно спаенное обще¬ 
ство, строителями котррого явятся рабочие, а вместе с ним расцве¬ 
тет и новое „общественное".искусство. 

Таким оптимистическим аккордом закончил Гаузенштейн свою 
социологию стиля, написанную в 1916 г., в самый разгар империали¬ 
стической войны. От этого оптимизма не осталось следа, когда вспых¬ 
нула и погасла германская революция. В своей последней книжке 
„Искусство наших дней" (І)іе Кипзі іп (Иезеш Аи^епЬПсЮ Гаузен- 
штейн уже не верит в возможность возрождения общества волей и 
разумом пролетариата и ставит, вместе с тем, крест и над искусством, 
которое—ввиду неисцелимой дезорганизации ѵ жизнн— .едва ли имеет 
перед собою дальнейшее развитие" 1 ). * 

Так кончил марксист Гаузенщтейн—растерявшимся пессимистом. 
Мы, разумеется, не исчерпали богатого содержания книги не¬ 
мецкого искусствоведа. Наметить основные линии его исследования, 
осветить в общих чертах его методологический подход—такова была 
наша задача. Хотя далеко не вое обстоит благополучно в его работе, 
однако, оонораниѳ для марксистской социологии стиля им, несо- 
мненнно, заложено. Показано с достаточной убедительностью, что ѳво- 
люциѳй стиля искусства, который есть художественное выражение 
стиля жизни, управляет эволюция социально-экономическая—факторы 
производственные и классовые. Даже если отвлечься по мере возмож* 
ности от „содержания" и сосредоточить свое внимание преимуще¬ 
ственно на „форме", то и тогда только социологический метод, только 
марксистская социология может нашупать и выявить подлинную 
основу эволюции, происходящей в области изобразительного искусства. 

В этом направлении необходимо далее вести исследование, утон¬ 
чая анализ явлений, подвергнутых исследованию Гауаенштейном, 
вместе с тем расширяя избранную им область, захватывая сферу дру¬ 
гих видов творчества — поэзию, музыку, как это сделано, йапр., для 
импрессионизма в интересной книге другого немецкого искусство¬ 
веда Гамана. И когда эта сложная работа будет сделана для всех обла¬ 
стей художественного творчества, тогда мы будем иметь всесторонне 
разработанную теорию „социально-эстетических ступеней" соответству¬ 
ющих социально-экономическим ступеням развития человечества. 

В. Фрике. 

*) Об этой канаве он поместил заметку іМ2 Вестнам Соцакадемиж. 
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Искусство и народ. 

.Что может искусство дать народу, и с другой стороны, что мо¬ 
нет народ дать искусству? - вот тот чрезвычайно интересный вопрос, 
жзрешцть который пытается сборник, лежащий перед нами *). 

И с самого же начала мы должны сказать, что ѳту очень инте¬ 
ресную задачу сборник не только не разрешил, а запутал. 

Вопросы искусства сегодня приобретают чрезвычайный интерес, 
а книга эта предназначена, по замыслу составителя, для .читателю 
народа в самом широком смысле этого слова*—вот .почему мы должны 
более или менее внимательно рассмотреть эти ошибки сборника. 

Что их прежде всего объединяет и что придает этому сборнику 
законченность и цельность—это то, что все участники его идеали¬ 
сты, самые несомненные и открытые идеалисты. 

.Мечта, мысль, изобретение, творческий замысел, назовите вто 
еще как нибудь,—но вот только эта нематериальная работа челове¬ 
ческой души и создает весь наш «мир*, .сознанием определитооь бы¬ 
тие*— вти слова Ф. Сологуба 1 ) как нельзя лучше определяют\еоре- 
тическую позицию сборника, хотя кому-кому, а Сологубу—его равуыу, 
его философии—меньше всего можно придавать особенное значеніе. 

Введением ко всей книге служит статья К. Эрберга .Творчеош 
личность и общество*. Согласно обещанию в предисловии, вы ждеіе 
от него ответа на вопрос о том, каковы отношения между творчеовоі 
личностью и обществом, как они взаимно друг на друга влияют? 

Но вы очень наивный человек, если думаете найти какой-либо 
ответ на этот вопрос. К.Эрберг иначе представляет себе вту задачу 
и иначе ее разрешает. 

Человеческое творчество имеет три источника: инстинкт, разув, 
интуиция. Что общего между этими тремя источниками? .Человек» 
ская творческая личноеть,— говорит Эрберг;—инстинкт является ору* 
днем созидательной деятельности человека... как животного*; разув 
является орудием в руках .деятелей утилитарной культуры* ■ 
наконец, интуицией руководимы те, .которым ведомы пережитии, 
поднимающие его над жизненно-полезным уровнем благополучія 
культурной жизни*,—ето творцы .чистой науки и чистого искусства') 
при чем этот руководимый интуицией .вольнолюбивый дух* стремим 
.утвердить в природе себя,-как некоторую независимую величину*! 
в момент .напряжения творческой мощи вто ему удается* и он ( вв* 
дит себя в втн мгновения победителем природы, преодолевают!! 
ее непреложные законы и освобождающим воЛнолю- 

•і .Искусство і швро*"—об. ст. вал. Колос. М. 1922 г. 

*> Сб. стр. 93. 
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бивый дух свой отоков царства пе обх од и и ости" О.Ліішь 
немного неловко перед читателем эа Эрбѳрга, за егонапыщенный тон и 
высокопарный .штиль 1 *, но не цитировать его я не могу.—Несколько 
ниже он опять пишет: .И аа красотою и эа научной истиною стоит 
то переживание освобождения, которое объединяет всех подлинных 
творцов во всех Областях человеческой деятельности и которое сво¬ 
дится к творческой борьбе человеческого духа с цар¬ 
ством необходимости, снегом рабского бытищ 'в при- 
роде- *)• 

Это сплошная чепуха, трескучая, пустозвонная болтовня барчука, 
которому в высокой степени безразлично, поймут ди его те народные 
читатели, к которым он обращается. 

Ведь вот человек пишет, а не ооображает, что значит .челове¬ 
ческий дух борется за преодоление в процессе творчеокого бунта 
рабских законов необходимости" ') иди „ига рабского бытия в при¬ 
роде". 

Он не соображает, что свобода от бытия—небытие; выходит 
таким образом чрезвычайно остроумное построение, что .творчѳокая 
личность■ в процеосѳ своего творчества .освобождается" от бытия и 
берет из н е б ы т и я, где действительно не имеется рабства яеобйЬдимо, 
сти ибо небытие есть отрицание бытия и тем самым отрицание всего, что 
составляет бытие, в том числе и необходимости, а необходимость есть 
лишь свойство бытия,—берет те творческие идеи, которое потом во¬ 
площает в жизнь, материализует в виде ли предмета искусства иди 
философской системы. 

Более нелепого представления, конечно, нельзя предотавнть, а 
ведь вся эта нелепость вытекает из чрезвычайно простой причины: 
—Эрберг подходит к решению вопроса с точки зрения, формулиро¬ 
ванной Ф. Сологубом; .Сознанием определилось бытие", .Эрберг иде¬ 
алист и очень путанный, отсюда и все его злоключения. 

На самом деде, послушайте, что он говорит, возражая против 
утилитарного взгляда на искусство: „Произведения научного и худо¬ 
жественного творчества создаются безотносительно к их пользе или 
вреду для человечества. Овдовей поет потому, что ему роется, лен 
растет потому, что „ему растется". И как песнь соловья, как побег 
льна, так возникает вдруг гениальная научная иди философская тео¬ 
рия. Так вопыхиваѳт вдруг гениальное художественное произведе¬ 
ние" *). .Чистая наука и чистое искусство всегда оказываются по ту 
сторону полезного и вредного". 

* I 

•) Сб. стр. 19. 

*) Сб. стр. 18. 

*) Сб. стр. 23. 

*) Сб. огр. 20. 
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Эрберг в своей наивности похож поразительно на траднцноніув 
институтку. 

В чем заключается смысл научного творчества? В раскрыт 
тайны природы, говоря иначе, в стремлении, с одной стороны, открыл 
вакон необходимости, а с другой использовать ее в пользу чедовечеет. 
Подчиняется ди это научное творчество каким нибудь законам, 'іц 
совершается без всяких законов и как попало, по воде .творчеоіаі 
личности*? Подчиняется, я этого не замечают гі не знают толщ 
институтки. Ведь вопрос совсем не в том заключается создал Д а рт 
свою теорию с утилитарной целью или нет, а в том, почему теорк 
Дарвина могла появиться только в середине XIX столетия, а » 
скажем, в XVII веке? Решение этого вопроса и решает вопроо «б 
утилитаризме. Перед .творческой личностью* вопросы и прзбдыш 
встают к решению лишь тогда, когда они объективно созрели дц 
этого, т.-е. когда в жизни соответствующая потребность имѳетві.‘Ні 
в том дело, что .творческая личнорть" думает, когда творит, а і 
том, что не существуют в данный исторический момент такие на¬ 
учные открытия, которые нельзя было бы испольаовать на потраі; 
человеку, уж не говоря о том, что самый факт открытия, поеколщ 
оно разъясняет человеку какую либо необходимость и, сдедож- 
тедьно, дает ему возможность освободиться от гнета ее (свобода- 
осоананная необходимость!), есть полезное дело и всегда дойдет чма 
веку на пользу. .Творческая личность" сколько угодно может шп 
себя независимой и свободной, а он все таки остается на о4нм 
деде тем же несвободным и подчинен тем же законам общественны! 
развития, что и все люди. 

Эрберг и не задумывается над вопросом о том, почему же иі 
в (ія кая теория научная иди открытие приходит в как будто аараші 
приготовленное для нее место, почему это для всякого отириян 
всегда потребность предшествует, бывает уже готова, когда на 
является .творческая личность* и творит. Иди по его мнению в га 
самом небытии, куда .творческая личность" попадает в экояк 
есть некто, кто знает, какому овощу какое время? 

Буквально то же самое с искусством, с которым больше вот 
и случается каверз и казусов. 

Когда говорят: научное открытие на потребу человечестве-яа 
нимают, но как это можно писать стихи на потребу—никто не хочи 
понять. 

Я также думаю, что -это понять очень трудно. Но это не ШѴ 
что Эрберг тут прав,—совершенно наоборот, тут-то он менее вот 
прав. 

Поэт .вдруг" уносится в блаженные края, в каі&е-то .в* 
бодные от бытия" края, возвращается на бренную землю, матеро* 
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аует принесенные оттуда вести и, о ужас! Вы видите на лбу его тво¬ 
рений каинову печать преарѳнной ввили. И только ли земли? вы 
видите в произведениях искусства влияние эпохи, среды, идеологии 
класса. 

Сложнейшая проблема искусства заключается не в том, чтобы 
велеречиво пустозвонить насчет .свободы от необходимости*, а в том, 
чтобы понять и обнаружить и объяснить особенности художествен¬ 
ного творчества, а особенности зти таковы, что как ни мнит человек 
(.творческая, личность*) унѳбтись .куда-то* и как ни .воспаряется 
духом*, а далее своей эпохи, своего класса, своей среды никуда не 
вдет. В этом, между прочим, и состоит* проблема отношения искус¬ 
ства к ннроду. 

Эрберг говорит чепуху, когда говорит, что человеческий дух 
.в мечтаниях своих не всегда останавливается на положенных при¬ 
родою пределах*. •) Уж не говоря о том, что .вне пределов природы* 
совершенно непостижимо для человека; этим он только отводит чи¬ 
тателя от решения вопроса и путает его; сам заблудившись в трех 
соснах, путает и своего читателя. Сугубую бессмыслицу говорит, когда 
пишет: .акт внутреннего творчества сводится к припоминанию чело¬ 
веческим духом того, что пережил он однажды в момент озарения*.— 
Нет, не тут нужно искать решения вопрооа об отношении творческой 
личности и общеотва, искусства и действительности, искусства и 
народа. 

Есть чрезвычайно регулярно действующая закономерность, в 
силу которой в литературе и .искусстве эти отношения меняются и 
принимают ту пли иную форму, часто диаметрально противополож¬ 
ную. Разве нужно повторять бесіноленныѳ общеизвестные примеры 
о регулярной см^не общественного интереса -и литературных школ? 
Й разве не известно всем, мало-мальски интересующимся вопросом, 
как регулярно в нашей литературе менялиоь литературные вкусы. 

В этой смене литературных школ и вкусов н выражается влия¬ 
ние '.народа* на искусство. 

Какими законами управляется эта смена—вот вопрос, который 
подлежит решению исследователя, воли последний не хочет ограни¬ 
читься ничего не говорящими фразами и чопорной декламацией. 

.Особенности художественного твор ества всякой данной эпохи 
всегда находятся в самой тесной причийной свяви с тем обществен¬ 
ным настроением, которое в нем выражается. Существенное же на¬ 
строение вёякой данной эпохи всегда обусловливается свойственными 
ей общественными отношениями* Ф С этой точки арония даже са- 


') Сб. стр 26. 
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я гениальная „творчеокая личность*—дитя не только своей эпохи,, 
и своего класса, порождение .общественного настроения*, в в*' 
чном итоге обусловленного общественными отношениями. 

И води искусство сегодня прианаѳт ату овою связь о обществен- 
ш настроением (.искусство для жизни*), а вавтра ее отрицает 
аскуоотво для искусства*), то разгадку этому явлению нужно моваіь 
і где-нибудь в пон юл огни .творческой личности*, а в жиани, т.-е., 
воря конкретнее,—в общественных отношениях. Подробно об этом 
ітатель может найти в прекрасной брощюре Г. В. Плеханова 
Іскуоство н общественная жизнь *,—для нас фроь важен вывод, к 
второму приходит в результате своего исследования Плеханов. А 
яудьтат этот заключается в том, что, по мнению Плеханова, так 
шрнмѳр утилитарный взгляд на искусство (.искусство ддяживня*) 
к воегда его сопровождающая радостная готовность участвовать в 
Зщвственных битвах возникают и укрепляются там, где есть взаим- 
ое сочувствие между значительной частью общѳотва и людьми, бо¬ 
ев иди менее деятельно интересующимися художественным творчс- 
гвом*, в то время, как противоположный взгляд (.искусство для 
окусотва*) .возникает на почве безнадежного разлада их о окружа- 
іщвй их общественной средою*. Этот вывод как нѳльая лучше под- 
верждается искусством наших дней. Чем, если не абсолютным раз- 
адом е общественной средой^ т.-ѳ. с пролетарским" миром —можно 
бъяонить такое исключительно-напряженное искание .чистых путав 
скуоства* у наших старых писателей, почти всей до революционной 
I огромной части молодой литературы? И раа^е картина на За- 
іаде иная? ' ■* 

Таким образом, вопрос об отношении творческой личности к 
бществу гораздо более сложный вопрос, чем это кажется всем предс¬ 
тавителям чистого искусства, и не утилитаристы, а именно .эстеты* 
[резвычайио страдают схематизом; именно они н упрощают вопрос, 

, не общественники. Не там надлежит искать решение вопроса об 
тношеяии творческой личности к обществу, где его ищет Эрберг. 
за пределами, положенными природой*, за .тесными пределами 
аконов природы* ‘) нет буквально ничего, что бы помогло ему в 
том; решить втот вопрос можно лишь обратив взоры в общество,— 
іо как раз этого Эрберг старательно избегает, как избегает этого и 
ь Гизѳтти, задача которого не менее, если не более; к тому 
бяаывает. 

.Художественное творчество и общественные идеалы*— может ли 
ыть благодарнее задача? Однако Гяаетти ее не только не решает,— 
а даже не ставит ее надлежащим образом, а так, на протяжения 30 
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страниц «довивает* свои соображения. Он ограничивается лишь код* 
оптированием того факта, что в искусстве идет непрерывно смена 
.романтивма* и .классицизма*... „вечно идет в искусстве эта смена 
„класоичеокнх* и .романтических* периодов; пред лицом человече¬ 
ского художественного идеала классики и романтики равно пре¬ 
красны, но лишь каждый 'на месте своем: одни, как завершители, 
другие, как начинатели, одни, как носители разрушительной, другие— 
созидательной внергип, на сочетания которых впервые рождается 
истинное творчѳотво* '). Как все это елейно и как бёсомыоденно. 

Ну что из того, что романтики и классики чередуются в искус¬ 
стве? Констатировать—это еще, не значит решить вопрос. Ведь основ¬ 
ной вопрос: почему такая правильная смена происходит—все-таки еще 
этим ни в какой мере нельзя считать решенным, наоборот, как раа 
тут-то и встает вопрос, который надлежит решить и который не 
только Гизетти, но и ни один из авторов не решил и не споообен 
решить. Гиаѳтти думает выйти из затруднения ссылкой на внутрен¬ 
нюю логику развития классицизма и романтики: классицизм с тече-. 
ниѳм времени .окаменевает*,—и тогда против него поднимает бунт 
романтики: последние Акже неизбежно приходят н безыдейности, к 
культу формы: тогда наступает новый пересмотр идеалов иокуоства, 
опять побеждает классицизм и т. д. без конца. 

Уж не говоря о том, что все это построение чрезвычайно плос¬ 
кое и ничего не объясняет, оно обнаруживает в его авторе порази¬ 
тельное неумение мыслить. На оамом деде, предположим на минуту, 
что Гизетти прав: решает- ди эта формула вопрос? 

Нисколько. 

Классицизм .окаменел* поэтому романтики поднимают бунт 
против него. Откуда же взялись зти .романтики*? Почему .роман¬ 
тика* восстает именно, в данный момент?—ведь если есть посто¬ 
янно действующая регулярность, то есть и причина ее! Ссылка 
Гиэѳттп на .своѳбразную природу эмоционально-волевого 
творчества*, попытка перенести причину на природу .художника- 
творца* никак не решает проблему. .Художник-творец вечно жив 
духом борьбы искания, духом революционного преодоления дей¬ 
ствительности* (хорошая компания с Эрбергом!); хорошо, но почему 
этот вечно мятущийся художник-творец (понимая его собирательно) 
сегодня выступает как романтик, завтра как классик, сегодня реа¬ 
лист, завтра символист, сегодня импрессионист, а завтра футурист— 
вот в чем вопрос. Находится ли в какой-либо связи эта смена на¬ 
правлений в художественном творчестве с подобной же, регулярно- 
действующей, правильностью смены общественных идеалов? 


•) ІЬМет—стр. 58. 
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Самое легкое и поверхностное изучение истории искусотва, ц. 
тории его развития дает на этот вопрос безоговорочно положотеіь- 
ный ответ. А. Гязѳтти это чувствует, он знает, что .художники ц. 
ключают союз о власть имущими* (заключают союз—сказано силъ- 
но!) Редко какой художник связывает овою судьбу с общественна 
борьбой, но это объясняется по его мнению тем, что „общественші 
бдрец стремится к будущему, художник ощущает радость полного 
бытия уже в настоящем* '). Конечно, А. Гизѳтти .осуждает* худоящ. 
ков, падких к раболепию перед власть имущими, ибо он против ■ ц. 
кого искусства, „которое не хотело бы держаться союза с .пролетарв 
атом*, .демократией*, .народом*, (в момент его торжества), как и- 
каачиком*. 

Все это сплошная чепуха. Искусство современности не потом; 
буржуазно, что заказчики—буржуа; разве сами художники жі- 
вут где либо на другой планетѣ? И разве они сами менее подвераь 
ны законам развития современного общества, чем их заказчика? 

Общеизвестен факт чрезмерной преданности жрецов Аполлон 
презренному 'металлу, но это ровно ничего иѳ объясняет, наоборот, 
самый этот факт нуждается в объяснении. Современное искусство по¬ 
тому буржуазно, что является ярким отражением психологии обоу- 
ства, созданной общественными и классовыми отношениями бурауи- 
ного общества. И так как буржуазное цбщество само продели* 
длинный путь развития, отмеченный целым рядом острых нзмам- 
ний классовых и общественных отношений и обусловленной ими об¬ 
щественной психологии, то и само буржуазное искусство претерпит 
ряд чрезвычайно острых переломов. Пролетариат сегодня (.в мо¬ 
мент его торжества!*) не выступает заказчиком для искусет 
вчерашнего дня (он для них плохой заказчик! повторяю, общеиавоог- 
но сребролюбивое искусство буржуазии!)—он хорошо знает, что в 
почве коренного преобразования общества и изменившихся Климо¬ 
вых отношений формируется общественная психология, из котороі 
родится искусство, относящееся к ^іу так же, как искусство ■» 
рашнего дня относится к буржуазии. Буржуазия переживает 0М> 
эпоху упадка, поэтому ее искусство упадочное; пролетариат ваН* 
своя руки судьбу истории человечества, пролетариат приступи * 
великой ликвидации старого мира эксплоатации—его псцусетво ■ 
может не быть здоровым и боевым. 

Такой взгляд на смену форм и направлений в процессе рМ* 
тия искусства отличается от того, что проповедуют современные Щ* 
цы „чистого искусства* тем, что оно помогает понимать этоі** 
витие. Чтобы убедиться в том, как абсолюта» беспомощен н оси* 
ватель искусства, который искренно хочет понимать это развит^ 

») ІЫ-76. 
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который придерживается не материалистического взгляда на обще* 
отвенные явления, я приведу маленький пример—интересную статью 
0. Граутофф о новейшей французской живописи*. 1 ) 

Автор подмечает чрезвычайно интересное явление во француз- 
окой живописи—поворот к классицизму: .Уже в 1014 году многие 
признаки указывали на возрождение классицизма. Одаренный даром 
предвидения,*Морис Дени уже за 20 дет предоказал возвращение клас¬ 
сицизма. Во время мировой катастрофы Франция ііернулась к мысли, 
что ее самая выдающаяся величина выросла из синтеза линейного и 
красочного принципов. Результатом итого было то. что художники, 
десятилетиями дававшие только пылающие феРерверки красок, тайно 
или явно опять обратились к герою линий, Энгруі Энгр, таким 
образом* прежде всего является ловунго-ы" *). И ѳтд не 
случайно, Граутофф сясато, но внимательно и очень нйду^що„обнару¬ 
живает зтот классицизм (.Энтреизм*) у многих и многих современных 
французских художников: Альбер Марке, Анри Матисо, Пабло Пиліасоо 
Андре Дереи, про которого Граутофф пишет: .Никто не был глубже его 
охвачен новым идеалом Энгра. Одушевление, ведшее его к Энгр^повело 
его даже дальше до Рафаэля* '). Это чрезвычайно интерееный и значи¬ 
тельный процесс—.поворот от многозначительного к окромяому н про¬ 
сто прекрасному, что сегодня отличает .французское искусство после¬ 
военного времени* *). Но ведь ето явление нужно объяснить! Почему 
его в странах-победнтѳдьницах так ярко проявляется поворот к класси- 
цизму. Граутофф думает решить вопроо осыпкой на .живую, горячую 
кровь расы* 1 ), Но ведь, кажется, в мире црт двух явлений более несхо¬ 
жих чем, скажем, .нровь французской расы* и .кровь" соседней о ней 
и союзной английской расы, однако, поворот к кдаосициэму—явление 
актуальное н там, как и в третьей стране-победитѳдьннце— Италии. 
Значит не в атом соль вопроса. Мы недостаточно осведомлены о тех объ¬ 
ективных условиях, в которых протекает теперь развитие послевоенного 
искусства в Европе, но совершенно несомненно, что Граутофф жестоко 
ошибается, приписывая зтот поворот .расовому" моменту,—тут нужно 
искать причины в хеі общественных отношениях, которые установились 
после войны. Беспомощность Граутоффа чрезвычайно характерна 
теперь для всех абсолютно исследователей, стоящих на идеалисти¬ 
ческой точке зрения (.живая, горячая кровь расы" и т. д.) и ота 


•) Отто Граутофф. .Фрадцузсвав жввоовсь е 1914 г.*—иерее, с вен. 0. Кры- 
іевво, Ъоі ред. ■ с оредвсловвев А. Споров»,—.Новая Молва* 1928 г. стр. 66. 

"> *) О. Граутофф стр. За. * 

*) іыа стр. 46, / 

*) . стр. 34. 

■) ІШ стр. 24 в стр. 55. 
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□омощность том ярче проявляется, чем талантливее исследователь, 

[ быстрее он подмечает нагревание противоречия в развитии дан. 
ч> общественного явления. 

Клаоонцизм в странах-победнтельницах—это неизбежное явле- 
> для ближайшей эпоха, по крайней мере, для иэвеотного одоя бур¬ 
кали; он является отражением психологии буржуазии именно стран- 
іедителынц, у которых -жажда величественности и спокойствия тем 
рее, чеім вудканичнее ее быуие, которая тем настойчивее выдай- 
т вперед идею благородства формы, чем поддев ее практика, и тем, 
ыпв требует проототы в искуоетве, чем роскошнее ее каждодневная 
янь. 

Закон контраста, с особой силой проявляется именно в эпохи 
ше катастроф; в области философии она выдвигает—и. вероятно в 
■жайшее время еще острее .выдвинет—тем более отвлеченные и 
отачеодие теории, чем материалистичнее и обнаженнее ее практика 
области атаки, она нем яростнее будет защищать .святой закон 
икяого*, чем развратнее ее дни... 

В ©воем предисловии к степе Граутофф проф. А. Сидоров гою- 
т: .Однако, видеть в классицизме только идеологическую реакцию 
ржуааиых государств, конечно, нельзя. К классицизму тяготеет и 
сеяя* '); за этим очень неловким предложением скрыта мысль, ко- 4 
рук» мы никак не можем признать верной. Разве оттого, что сегодня 
есня также стремится к кдасонцизму, социологическое объяснение 
лѳиия перестает быть верным. Наоборот. Эго обязывает лишь 
следователя иокать объяснения (социологического!) и для второго 
©логического явления. Но нам кажется совершенно невероятным в 
•сени для пролетариата „возврат к Энгру*. Конечно, нам классицизм 
иже, чем вкспресоионизм, но какой клаосициэм! Пролетарское нс- 
сство, как искусство революционного класса, класса, имеющего пред 
бой грандиозные боевые задачи, будет прежде всею в ближайшіе 
ды боевым искусством, идейным искусством—вот то, что отли- 
ет его от искусства буржуазии, которое неуклонно клонится к упадку, 
же в овоем „вигрензме", в своем возвращении к классицизму, а, 
гть может, именно поетому. 

Нет. Искусство пролетариата—искусство .радостной готовности 
іаствовать в общественных битвах*, и не ему жалеть о том, что 
дусство буржуазии в пору ее упадка—упадочно. Современная эсте- 
ха пострЬена на вксплоатации пролетариата и беаделии „жрецов*, 
ворчѳокой личности*; возвышенное наслаждение, .бунт против при* 
Ды", .овобода от бытия*, эта есть ие что иное, как идеализація 
ободы от труда. Недаром Плеханов говорит: .Нынешним эстетам не- 

') ІЫ4, стр. 13 
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обходим такой общественный строй, который вынуждал бы пролета¬ 
риат трудиться в то время, как они предаются возвышенному на¬ 
слаждению-. 

В этих нескольких оловах лучше, чем во всех писаниях эстетов 
и идеалистов, ^раскрыто истинное отношение народа к искусству; 

.Если яблоня должна родить яблоки, а грушевое дерево при¬ 
носить груши, то художники, стоящие на точке зрения буржуазии, 
должны восставать против освободительных стремдений^пролетари- 
ата. Искусство времен упадка „должно- быть ушцочным,— 
это неизбежно-. Это сознание делает вас стойкими, вто знание 
служит нам незаменимым оружием борьбы против буржуазии. „Народ* 
теперь ясно знает законы, управляющие им и его жизнью. 


В. Ваганян. 



Ответ тов. Степанову. 

Статья тов. Степанова р&сііадается на две части. В первой он 
довольствуется тем, что проводит знак равенства между моим миро¬ 
созерцанием—л миросозерцанием Л. Фейербаха. Подобно Фейербаху, 
я—до марксистский материалист. Уже в 1845 г. Карл Маркс пре¬ 
одолел фейербахианство, н мои теории устарели уже на 25 лет, когда 
.я родился. 

Эта мысль подкрепляется рядом цитат из различных произве¬ 
дений Меркса и Энгельса. Цитаты, правда, даются в неполном виде, 
толкуются очень тенденциозно, как увидим, и слегка даже усо¬ 
вершенствованы (чуть-чуть!). Тем не менее, тут есть почва для 
дискуссии. Эта дискуссия, по крайней мере, ее начало, и составит 
главное содержание моего ответа. 

Но—.аппетит приходит вместе с едой", и тов. Степанов, .дока¬ 
зав*, что Покровский и Фейербах .едино суть', пожалел, что он так 
мало меня отделал. Что ж Фейербах—это еще человек довольно поря¬ 
дочный, им когда-то Маркс с Энгельсом увлекались. Вдобавок, тов. 
Степанов считает Фейербаха материалистом: хотя как раз в области 
религии Фейербах уже не материалист ')• Словом, для человека, 
осмелившегося разоблачать идеализм богдановской школы, сравненное 
Фейербахом—наказание явно недостаточное. Такого человека нужно 
в порошок растереть, с грязью смешать. И вот, тов. Степанов пред¬ 
принимает доказать, что я даже и не фейербахианец, даже в не 
материалист, хотя бы до-марксовский,—а просто вульгарный, пошлый 
идеалист. .В основу (курс. тов. Степанова) всего религиозного 
развития России тов. Покровский кладет .зволюцию религиозных 
представлений*—именно так и называется отдел фо второй части 
.Очерка*, посвященный этому предмету. .В начале была идея* (ко. 
вычки тов. Степанова)—саморазвивающаяся идея, — и лишь затем 
она .Обрастала* .прочными общественными учреждениями* и .пере¬ 
плеталась* с ними* *). ^ 

-"СТТ Энгельс, .Лодвнг Фейербах*, пер. Плеханова, стр. 61. 

*) .Под янаменем марксизма*, Л 11—12, отр. 107. 
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Во введении ко всему „Очерку - , вначале I части, я даю план 
дальнейшего изложения. Там я совершенно определенно указываю, 
что „для каждой ступени культурного развития хозяйство, право, 
религия, литература и искусство являются, как одно целое" (І,с. 19). 
Дальше я объйсняю, как чисто педагогические соображения 
заставили меня вто единое целое излагать враздробь, по отдельным 
сторонам. Но так как еще раньше (стр. 18) я определенно говорю, 
что религия является „туманной, мистической оболочкой" „экономя* 
ческог^ процесса", так как все мои .предварительные вамечания" 
представляют собою не что иное, как, очень, правда,' популярное, 
наложение основ исторического материализма, то ни у одного до б-" 
росовестного критика не могло возникнуть на этот счет тени 
сомнения. Автор — исторический материалист. Достаточно ли выдер¬ 
жанный и последовательный? Увы—весьма недостаточно: в этом он 
сам признался и своей статье в № 9—10 „Под знаменем маркоиэма*. 
Проработать марксистским методом до конца ту необозримую груду 
сырого материала, которая- носит название „истории религии*, ему 
не удалось. Оправданием ему служит то, что этого не сделал еіце и 
никто другой. „Если бы тов. И. И. Степанов, вместо того, чтобы на¬ 
падать, в моем скромном лице, на материалистическую историю ре* 
лнгин вообще, напал на материалистов историков религии за то, что 
они не довели своего дела до конца, не вскрыли подлинного 
экономического основания религии, он был бы совершенно прав",— 
говорю я там (стр. 120). I 

Что тут оставалось делать, добросовестному критику? То, что 
ужо и сделал один из таких критиков: констатировать, что перед 
ним эскиз, весьма даДекий от совершенства, эскиз, научное до¬ 
стоинство которого понижается еще тем, что написан он нарочито 
популярным языком,—а это, конечно, трудно совместимо со строгой 
точностью терминологии. Может быть, указать конкретные недо¬ 
четы „эскиза*— чем не преминул бы с благодарностью воспользоваться 
автор при дальнейших переработках. Поскольку такие указания есть 
и в статье тов. Степанова, они, конечно, будут и< пользованы: но для 
самого топ. Степавова это дело третьестепенное. Его задача другая. 

Ему нужно расчиітить дорогу для богдановской историко-рели¬ 
гиозной концепция, нужно показать, что и в этом пункте идеи Бог¬ 
данова являются „повторением и развитием мыслей Маркса и Энгельса*, 
как в ~том частном случае, по поводу которого, сказа вы тов. Степа¬ 
новым эти слова („П. 3. М.*, Л6 11—12, стр. 112). Я невнаю, такой 
ли страх смерти „империалист*, как кажется тов. Степанову—но что 
богдановская идеология страшная имаериалистка, вт» мы все хорошо 
помним по 1905 и соседним годам, когда нам строжайше предписы¬ 
валось 'Веровать „по Маху и Авенариусу", при чем осмелившийс* 
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усомниться осыпался градом цитат из Маркса и Эпгельса, имевши 
доказать, что богдзновщина есть .повторение и развитие" ооюі 
исторического материализма; а в случае упорства человек объявдядеі 
меньшевиком. После этого с ним можно было больше не рвалъ 
варивать. 

Статья Тов. Степанова представляет ообою точное воспроизвел* 
нне приемов тогдашнего ѳмпириомониотского террора. Бёда толщ, 
что теперь цнкого этим не запугаешь. Ниже мы увидим, насходю 
вагляды самого тов. Степанова имеют ираво считаться .повторяяни 
и развитием мыслей Маркса и Энгельса". Но сейчас необходимо оста 
новнться на другой стороне. Статья тов. Степанова носит методе* 
логический характер. Он очень этим гордится-*-н оченьуореяме 
меня за то, что я не отдаю должного его методологической аріуио* 
тадии. .Тов. Покровский,—говорит он,—обошел молчанием мои маю* 
дологические возражения" (.V 11—12, стр. 8Л). Надоюсь, что наоцъ 
ящая статья удовлетворит его вполне. Но уж если заниматься методой 
тов. Степанова, так надо брать его целиком ч во всех его применанш 
И прежде, чем перейти к его методу толкования Марков, Энгель» і 
исторического материализма вообще, в применении к историк ре 
лигни, необходимо, хотя немного, остановиться на полемическом 
методе тов. Степанова. * 

Тут опять „все мне на память приводит былое*. Но уже бмям 
не только змпирномонистское. Есть такая, давно всеми позабыт, 
брошюра Дана о Лондонском съезде 1007 года. Брошюра перелопав 
цитатами, взятыми из прений съезда и его вомиосий. Я, помню, і* 
нимался етой брошюрой довольно пристально—н ни разу мне и 
пришлось уличить Дана в том, что он ту или другую цитату проем 
выдумал. Нет, все эти олова, действительно, были сказаны—не Ъй* 
завы в другом контексте и имели поэтому несколько— аняоір 
и совсем—другой смысл, нежели какой придавал им Дан. Вш 
прибавить к атому, что Дав тщательно у малчивал* обо вмд 
что противоречило облюбованным им цитатам,—то неожиданный, • 
первый взгляд, эффект его брошюры объяснялся довольно пре# 
На основании почти .подлинного" материала—чуть-чуть уооверщю 
ствованного, но не настолько, чтобы можно было говорить о пряяр 
подлог*—Дан приходил к выводу, можно сказать, остолбенямцмф 
на Лондонском съезде победили не большевики, а меньШИА? 
Меньшевики своей аргументацией, можно сказать, раздавши Ф 
тианую сторону,—а если после этого съезд выбрал вое ял 0о ву & 
нистский Ц. К., то это,—увы,—один вэ слишком частых случае* В*§ 
.интриги* беруг верх над .логикой", .здравым смыслом»; еісц Ф 
Старая брошюра Дана все время стояла у меня перед ПМ0 
пока >і читал статью тов. Степанова. 6 самом деле—прймых “■* 

ѵ - ?1й4 
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нет. Уличит»- тон. Степннова в том, что он выдумал цитату, нельзя. 
На сце іѳ только истипио-дановские приемы. Прием первый: слово 
берется не в тч м контексте и, стало быть, не в том смы'лѳ, какой 
оно имеет в подіинііиіср. Тов. Степанов, например, нѳодно ратно 
ці тирует, в ьовычках, фразу: .в начале была идея"приучая по¬ 
немногу читателя к мыс іи, что это квішт-эссепция моего миропони¬ 
мания. Я долго искал, где рто я так неудачно выразился—характерно, 
что эту, поминутно цитируемую юв. Степановым, фразу приходится 
искать. Наконец, нашел. На стр. 12? ІІ-<й чьсіи „Очерка" мы читаем: 
„В основе „феодальных вольніегеп - лежит понятие иммунитета,« 
в основе самого этого повятия —идбя, нам хорошо внаьомая: идея 
„табу - .,. - . 

Пта*, „идея - леяЫт „в основе - известного понятия,—а само 
это понятие является осноной известной идеологии, ид< ологии 
феодальюго общебтва. Что же тут удивительного, что в основе 
идеологии лг-жит идея? Идеология потку так и называется, что 
сна есть система идей—„нвад- она вѳ бы ла бы идеологией - ,—правильно 
сказал Эні'ѳльс в одном м-сте „Л. ФейербахаV которое мае дальше 
пс и летел цитировать целиком. И ни одному грам тн'му человеку но 
придет в голову по ять вто место так, что,я считаю-идею „табу* 
церв он сточпиком ф о іализма— объективно-экономические корни 
феодалгных от ошеннй у меня вскрыты детальн» ва стр. 60—68 
1 части „Очерки - . Есіи бы характеристика феодальной идеологии 
шіа тотчас после вгих страниц, то даже тов. Степанову, даже его 
образцу Дану вѳ удалось бы сделать не этой цитаты нечего. Нало¬ 
жен ю враздробь, отдельно, материального „баанса" и идеологи те- 
ской „пад стройки" открыло некоторую щелку, куда при ловкости 
можно бы ю пролеать. ' 

Ниже мы посмотрим, насколько марксистски ваконон такой 
прием и сложения. А пока о втором „Дановском" приеме самого тов. 
Степанова; Оп состоит в том, что чгритик, попросту, умалчивает 
о все* том. что у критикуемого автора противоречит утверждениям 
критика. Тов. Сгяаанов, загипнотизировав читателя утверждеиием, 
будто у мепя в основе воего исторического процесса .лежит идея - , 
начинает его гипнотизировать далее, вподре последовательно, мыслью, 
будто я всегда иду при объяснении развития религии от теории, а 
не от практики. И Ън с важностью меня поучает: .В начале было 
дело". Ну вот, как раа на одной на тех странна, на которые он 
ссылается, мы находим такую фразу: «Полного расцвета те¬ 
ория достигла к тому моменту, когда исчезала практика ото 
обычная судъ іа всех теорий"... И ето не случайно оброн-вное 
слово, вто — лейтмотив всего моего очерка. «Теория 
всегда Приходит позже практики - , читаем мы на стр. 68. .Сектант- 

ю 
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окая теория, таким образом, должна была дать ооъясн-*нивсенуйт- 
ской.пр'актике, а не наоборот. Что практика может обойтись н во¬ 
все без теория, показывают как раз наши хлысты 1 * (стр. 61). 

Тому, что .в начале было дело*, я бы мог сам поучить тов. 
Степанова. А та теория, которую он мне подсовывает, изложена мною 
на стр. 45, как резюме взглядов и стори ко в-бо го с л о во в. .Вы¬ 
ходило так,—говорю я вдесь,—что у' них (историков-богословов) іа 
первом плане была теория—то или иное объяснение мироздания, 
грехопадения, искупления и т. п. вопросов, которые вне стен духов¬ 
ных академий и богословских факультетов вообще мало кого и когда 
интересовали". А тов. Степанов инкриминирует ѳту точку зрения бо- 
гословов—мне самому. Только раз еще в жизни был такой же оо 
мною нассаж: в ГѴ томе‘своего большого курса я процитировал . 
какого-то эс-эра—и был подведен судебной палатой под Статью, ка¬ 
равшую тогда .восхваление террора**. Очень конфузное положеніе 
для маркспста, что и говорить—но мои приятели все же больше 
смеядиоь тогда над судебной палатой. 

Другой пример в том же роде. Защищая А. А. Богданова, счи¬ 
тающего, что .объективный корень религия—культ предков", тов- 
Степанов .ядовито" (ему так кажется) аамечаѳт: .но, кажется, очень 
недавно так думал и тов. Покровский". Дальше идет ряд цнтаТ на 
.Очерка" — цитат опять подлинных, не выдуманных—где я называв 
культ предков одной из форм .первобытной религии* 4 .' Да, конечно, 
ото форма первобытной религия—но что же из этого следует? .Пер¬ 
вобытная религия", как и .первобытная культура" вообще, охваты¬ 
вает промежуток времени в оотпи тысяч лет. И Шедьсклй период, 
и поздний неодет относятся к первобытной культуре,—а меяеду ѳтямн 
периодами ледник несколько раз покрывал Европу и несколько раа 
снова отступал к северу. Промежуток между двумя етими периодам! 
раа в 10 длиннее всего, так называемого, .исторического 1 * периода 
существования человечества. Теперь представьте себе, что кто бн 
нябудь выразился, что неолит—древнейшая стадия развития тех¬ 
ники: пришлось бы его поправить, сказать ему, что он не внаот, 
истории материальной культуры, что орудия из полированного канва 
вовсе не древнейшие ее памятники. И в то же время, в:е-тавя, гово¬ 
рящий ѳто мог продолжать говорить о неолите, как об одной в 
.эпох первобытной культуры". 

Вот видите, рассердился- на меня читатель: сами не оовоон 
точно выразились, сбили бедного тов., Степанова, теперь оконъ** 
времени, п своего и моего, тратите, чтобы уточнить выражение. Ви¬ 
ра жались бы сразу точнее-тов. Степанов не ошибся бы Леч* 
смысла ваших слов. Дорогой читатель, уверяю вас, что—прямо*** 
тедьно к религия, разумеется—все вто выяснено у меня о поднейвні 
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точностью. Черным по белому у меня паписапо на стр. 13-й: в То, что 
обыкновенно рассматривается, как наиболее первичная форма религии, 
вера в духов умерших, анимизм и культ предков, вовое 
не так еще стары - . У добросовестного и внимательного читателя 
моей книжки никакого недоразумения возникнуть не может. А 
если оное возникает у читателя статьи тов. Степанова, то потому, 
что последрий, следуя* похвальному примеру Дана—скрывать от чи¬ 
тателя то, что может говорить в 'пользу противной отороны, — берет 
цитаты откуда угодно, но не со страницы 13-ой, да притом играет на 
двусмысленности, как ему кажется, терминов „первобытный* и 
.древнейший*. Двусмысленности, которая, впрочем, существует только 
для совершенно неподготовленных людей. Но именно на такую публику 
рассчитана вся статья тов. Степанова. 

И вот, исходя из интересов этой публики, приходится настаивать 
на некоторых элементарных вещах, которыми я не осмелился бы до¬ 
кучать обычному читателю журнала .Под знаменем марксизма*. 
Читатель, оиособный спутать понятия „первобытныйЧ и .древнейший*, 
слыша грозный тон тов. Степанова, .видя, как сыплются у него, как 
из рога изобилия, имена Маркса, Энгельса, Плеханова и даже оѵ&рого 
Петти, может вообразить, что всеми этими авторитетами отражайте 
запрещено вообще излагать какую бы то ни было идеологию само¬ 
стоятельно, не в непосредственной связи с „материальной базой “, 
так что Покровский тем уже выдал свой „идеализм*, что вапкоал 
целую книжку об идеологиях, где нет никаких разъяснений нй на¬ 
счет развития производительных сил,, ни наочет организации тру 4 а 
н т. под.—все это он, сов^ем не по-марксистски, отцес в другу» 
книжку. А говорить нужно обо всем сразу—иначе нельзя, ^акво?, 
чтобы самый простодушный читатель ѳтого не подумал, я процитиру» 
одно место из того же „Л. Фейербаха* Энгельса, с цитат откуда 
тов. Степанов начинает свою статью. 

.Религия,—говорит Энгельс,—возникла в самые первобытны»вре¬ 
мена на самых темных, первобытных представлений людей о своей 906 * 
ственной и о впешпей природе. Но, раз возникнув, всякая идеология 
развивается в связи со всей совокупностью существующих представле¬ 
ний и подвергает ее дальнейшей переработке. Иначе она не была бы 
идеологией, т.-е, не имела бы дела с мыслями, как с независимыми 
сущностями, которые самостоятельно развиваются нэ самих себя ( ж 
подчиняются своим собственным законам. Что материальные условия 
жизни людей, в головах которых совершается данный процесо мыш¬ 
ления, в конечном счете (БсЫіеввІісЬ) определяют его собою, 
этого, конечно, не сознают эти люди, потому что иначе пришел бы 
конец всякой идеологии* *)• 

1 ) Лерев 1 Идвхможа, отр. 74. Подчаржіттых “•* 1 П а отмо — ■ 
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Итак, .идеология развивается в^вязи со вце&ооц 
кунностью существующих представлений и ’Подвщ). 
гает ее (совокупность представлений) дальнейшей йерв^. 
ботке*. Идѳодопія подвергает переработке: другими словами, внуі)і 
мира представлений начинает развиваться относительно самостоат*іь 
мый диалектический процесс, возникают^! исчезают новые идеоди* 
ческне представления:все это в конечном счете определяется къ 
тернадьной обстановкой, но она давит на целое, а отдельные прц. 
сгавления определяются уже ѳтим целым.каждой идѳодогял ощ 
своя—как я выражаюсь, может быть, неточно—в ы.ѵтрерняя л о гни 

Тов. Степанову ето кажется ужасной ересі ю. По поводу моего 
вания на внутреннюю логику протестантизма он восклицает: .ну, рва 
жевто иСторико-ыатериалистический метод марксизма*! Ион .пумам 1 
читателя, будто пока под каждое молекулярное движение внутри нщ. 
логин не подведено .материального башса*—крышка: вы идеала 
А Энгельс решительно нредосге^егаот против такого, как он вырі 
ждется в другом меоте, .смешного педантства*. Наиболее коротко і 
отчетливо формулировал Энгельс свой взгляд в этом вопросе в пиша 
к Шгаркѳнбургу^ (январь 1894 г.): .Чем дальше будет удаляться от в» 
номнческой та область, которую мы последуем, чем больше она прібо- 
жается к чисто абстрактно-идеологической, тем больше будем мы вш> 
дить, что она в сьоем развитии обнаруживает больше сдуяайниопі, 
тем более вигзагообразной является ее кривая. Бели же мы на черт 
среднюю ось кривой, то мы найдем, что чем длиниее изучаемый надяц 
чем больше изучаемая область, тем более приближается вта осы 
оси экономического развития, тем более параллельно ей ова идет* 1 ). 

Дело, значит, в том, чтобы наносить .зигзаги* развития ндмэ> 
гни на основную кривую, не терять с нею контакта, постоянноДШЙ 
читателю ее чувствовать под .энгзаіами*. которые описывает идео* 
гия. Выполнено ли ѳто во II части .Очерка истории русской іу» 
туры*? Выполнено в совершенно достаточной мере, чтобы ват 
метода автора не могло быть двух мнений. Культ предков 7 
меня подведен к .большой семье*, исчерпывающее экояомнчесвн 
истолкование которой Дано в I части .Очерка* (II, стр. 16—17— (фі I 
стр. 48—51), аскетизм саязан с появлением клаоа ремесленников і* 
.городского хозяйства* (II, 59—62; ср. I, 78-85) •), .русокай V 

ЧК. Марко и Фр. Энгельс, „Письма - , пер. Адоратского, отр. М*- 

*) Тоа Стмша<ч рекомендует мае насчет аскетизма поучаться у Каутского. УчЛ* 
всегда рад, нО ЬаутскяД считает асветаам ,ндеодогпеА босяцкогЬ вроаМЬ 
рката („ Предшественника новейшего соцкаапама - , русск. перев.. над. ^ 
стр. 13ВК Заачкт рамсааа церковь клвссіічесаоіо средвевекпвы бші оря*»*** 
бооикоь? Грнгорай VII, Иннокентий III-в<е ато босяки? Ничто так не М{раі*|* 
прострелена» ыарксаама., как подобные „открытие"—вздорность которых **** 
каждого порядочного студента, каучаашего ксторяю средаях веков. Снащу ЙЩЦЙ* 11 
сделала, конечно, не етм стравацы. 
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гестантиам* связан с торговым капитализмом (II, 93—94; ср. соотвѳтотв. 
главу I части), при чем тут ж^сделан переход к „полной беэрели- 
гиозности“ пролетариата. Развернуть эти последние строки ме¬ 
шали цензурные условия—книга вышла в 1914 году и—это один ив 
главнейших ее грехов—до сих пор стереотипно перепечатывается с 
подцензурного издания. А как раз характеристика патриархального 
абсолютизма, построенная якобы на том, что „в начале была идея" 
(ссылка сделана тов. Степановым именно на эти страницы, 108—117 
ІГ части) кончается у меня такими словами: „На место патриархаль¬ 
ного абсолютизма уже пришел другой, без Мистического ореола, но 
с такими средствами материального воздействия, о каких- мечтать не 
мог „земной бог": торговый капитализм принес с собою бю¬ 
рократическую монархию*... 

Думается, что одна методология т. Степанова, ег^лідуодология 
полемическая, для читателя ясна —и достаточно ему надоела. 
Перейдем к его метоі&югии марксистской. 

Прежде всего, необходимо точно установить объект дис¬ 
кусе и и. 

Есть ли религия, до самых последних корней, чисто обществен¬ 
ный факт, нечто, возникшее в общество и вне его не мыс имое 
(утверждение тов. Стемавов»), или же в основе религиозной 
психологии лежит факт- биологический, до-общественный? 

Я намеренно подчеркиваю „в основе религиозной психологии"/ 
Тов. Степанов х тел бы мне навязать мысль, будто и сама рели¬ 
гия мною мыслится, как вечто до-общественное. Как сейчас увидим, 
даже и в этом никакой анти-марксист кой вѳлѳпоегги нет: но ѳто не 
моя мысль. Я совершенно определенно отгораживаюсь от втой мысли: 
.изолированной религии, религии Робинзона на его острове, мы 
нигде не вотречаем", говорю я (I, 17). Но тов. Стѳианов, ко¬ 
нечно, не эаіотѳл обратить внимание на ѳто категорическое от, ица- 
ниѳ и, увидав Робинзона, сейчас же за него ухватился и потащил 
его о собою через всю статью, изображая вою мою историке - рели¬ 
гиозную концепцию, как сплошную „робинзонаду". 

На оамом деде я нигде, разу мѳетЬі, не утверждаю, что религия, 
объектпвзая религия, о культом и о определенной идеологи•-О, т.-е. 
системой представлений, может существовать вне общества. 
Все, что я решаюсь утверждать, это, что основные емоции, кото¬ 
рые составляют психологическую базу „религиозного творчества", 
имеются в наличности уже в „зоологическом", до-общественном пе¬ 
риоде человеческой иотории. 

Какая традиция на ѳтот счет существует в марксизме? 

Прежде всего, в статье „Молодой Гвардии" тов. Степанов аа- 
*еил, что я ^ухудшил* свое, и без того скверное, положение („опро 
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вергаемое веоомнѳвными фактами", говорит там тов. Степанов: цц. 
ресно бы видеть хоть одни?), „придав „страху смерти* ввеиоторда 
окиО, надъисторическнй, почти биологическнП хар»ктер\ У ааддц. 
ного читателя должно явиться представление, что марксизм строп, 
на-строго запрещает прішпыать в расчет, при анализе исторнчеоані 
□роцеоса, все „вненсторическое* н почти—или совсем—„биолецч». 
свое*, оловом, что марксист не должен считаться с тем, что ц<мф> 
ватедьски называется „природным фактором*. Раз вы говори^ ( 
человеке—только „общественные оіношешгя*, и больше никиці 
физиология, и анатомия, все это должно объясняться из „общества 
ных отношений*. 

Это, может быть, так у А. А. Богданова—в очень вудьпрм 
Понимании его теории, конечно. Там, действительно, иногда ш« 
выходит на то, что с неба сваливается „организатор*, е готпя 
планом в голове, и начинает „оргаапювывать*—на пустом неоія.} 
Маркса и настоящих марксиогов внчего подобного нет. Онп и у в» 
мого хозяйственного процесса принимают известные „к* 
исторические*, „природные* предпосылки. Развитие производимъ 
ных сил начинается не с организаторской работы на пустом мееіі 
„Свойства географической среды определяют собою харипр 
как тех предметов природы, которые служат человеку для удоем» 
рения его потребностей, так и тех, которые пр она водятся іі 
самим с той же целью*, говорит Плеханов 1 ). В полном оогдясне 
этим стоят известные слова Маркса в I томе „Капитала*: „Раз дм 
капиталистическое производство, то, при прочих равных условіяі 
при данной длине рабочего дня, величина прибавочного труда л» 
няется в зависимости от естественных условий труди, ммд 
прочим и от плодородия почвы. Однако отсюда отнюдь ПМ- 
текает обратного положения, что наиболее плодородная почва0 
дается наиболее подходящей для роста капиталистического епомЬ 
производства. Последний предполагает господство человека над Щ* 
родой. Слишком расточительная природа .ведет человека, шре¬ 
бенка, на помочах*. Она ве делает его собственное развитіе ем 
отвенной необходимостью, Не тропический кдиматоегеі» 


гучей растительностью, а умеренный поясбылрод» 
ной капитала: не абсолютное плодородие почвы,!* 1 ! 
дифференцированность, разнородность ее естеотко 


ных продуктов составляет естественную основу 
ственного разделения труда, и сменою тех естестве* 
условий, в которых приходятся вести свое хозяйство человеку,* 


1 ) .Оеюиые вопросы марвовама*, над. ..Мосвовсеого Рабочего*, 
Первый вуровв мой, второй Паох внове. іі. П. 
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собствует умножению его собственных потребностей, способностей, 
средств и способов труда. Необходимость общественно контролировать 
какую-ліИо с илу природы в интересах хозяйства, необходимость 
в крупном масштабе использовать ео или сдерживать ее разруши* 
тельные действия при помощи сооружений, вовведенпых рукой че¬ 
ловека, играет- рейающу® роль в*истории промышленности"'). 

Как издевался бы надо мной тов. Степанов, воли бы это я на* 
писал, что в основе общественного разделения труда лежат 
естественные, природные, внѳисторическнѳ условия! С каким 
важным видом он поучал бы своего простодушного читателе, 
человек есть „совокупность Общественных отношений"—и 
и что всякий, кто осмелится утверждать, что у втих 
отношений может быть какая бы то ни было „^неид^яРЙ^ЙІШж.ІВДАъ 
кладка, есть еретик и антнмарксист. ^о—увы— рір ^|ОД||Щі]ІД*ВМя 
Подчеркнутые мною строки его текста ие ) 

что Маркс считал экономический про^с5 ѵ р^4?Ш^Мл^№^ 
мися на-лицо природными У^Чови^іі,. 

и в дальнейшем его развитии.^ І|стрн||, < ^о;аеч^р Г| ^е^ер^{>^|^ 1 |^ 
почитайте, чтб говорит на 

что наполнить эту азбучнух^ йсдищу А н Ш# 

не лишнее. . > г ^ і ;і і -т • п ,иг.о«|іі*іп- аинпньоп 

Так обстоит 1 дело р. л ^ ѴЧ9МІі4іН]!%р 

вырастает уже'исключительво,^ ДррЭДэтрэдД рад $ ртрѵ 
при чем на пей, в ррот;ивощ)д^ж^р^ь т ДОріе^денлоцу,. р&адмрнию 
труда,' приходные ,‘усдов^ ур срвррн,,ВД <Ш*#*>те*Ѵьи кг. .или 
Обратимся к „4нти;Дюрургу*! ; ^ч ущ в.щматвЯцЛ. Фв*н 

ербада", «до «релисия воэ#щод в раэдщдерврфададде врехещі факт 
очень ^рррир,а,^в<?Й н ^ р^ррн^ел^ц^ир^р, КЯД ДДОдеЯ'А, А, іБжданп») 
іГз самыхтемді^і, ШШДОЮДОЙ додеМіДОйигісвднвоІІ] 

н ѵ о вдещнёй р.ироэд*, |іо дот ( еще, дедтіщудегр, у#*ад«щя, і^яхяііяврвя-г 
бытаые ‘цррдртавлр^*. ; ,МОгу?:. догамицині 

похождения. В „Анти-Дюринге* Энгельс выразился ясдц&і. ц,6 я оах 
вт т Вщікд* фР^Г^я^ті* н^#тргИ*0рі лАК),фаятейПѵаеаій>еі нИраже* 
нр в го^о^.л^е^^Д) ві^нед рил. .Іісмифда/Лротодавдуиніяад^ию 
прв^ед^н^, рвэдшшоилм і орнов^м 

т Ч а $іІйШ 

эо^ предав іщЯ;т№#ВР<№ адрьітРРШДИ* которапъ нчдаыщнеЛшеИ. 
хрдаі щвцэдр Ч»РЛДО»іЛР«далімаад«м|»лівіюсшши 

<ЧЙЯТІ№» в ДЛирмду те веян 

л^й ѵ рР»*Р9РЛ .р^тур^дцдив кД«*9ДйА<ь облцлсхавлЕИН^ 

•'.і ! -:*і!' --<■ ь-,:- *»-.п іь:і.» «днь Щі*; і -.•н ѵ .пѵоу. •.»»!• ль *к« и і мд 

т тмт4***м*яш 

И°6ііѳпааоваі' т. іѴ, стр. оІ5 — бів. Курс, всаде мой . М. П. 
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іы, которые противооі 'ят человеку, такие же чуждые и спачада 
іе же необъяснимые, іі подчіняют его себе с кнж.ущойя твкрй 
естественной необходимостью, как силы самоП природы. Благодаря 
іу же образы фантазии, в которых сингала находили себе 
ажѳнпе только таинственные ст^лы природы, полу- 
т общественные атрибуты, становятся Представителями нсторц. 
сих сил*. 

И, наконец, еще более дрпстнчески, можно сказать, до грубоотн, 
ільс формулирует ту же мысль в известном своем письме к 
раду Шчіідту (октябрь 1Я90 г ). .Что же касается тех идеологи- 
сих областеП, которые еще выше па*ят в воздухе, религии, 
иософип и т. д.,—читаем мы здесь,—то у них имеется доистори- 
сое содержание, ниюднмое и усиливаемое историческим периодом, 
іржанне, которое мы теперь назвали бы бессмыслице!). В осаове 
с неправильных представлений о природѣ, о строении самого чело- 
і, о духах, волшебных силах и т. д. лежит по больпюп части лишь 
щательно экономическое (пиг педаііѵ ОекопотізсНоь): низкое эко- 
ическоѳ развитие доисторического периода имело в качестве своего 
ілнения, а порой даже в качестве условия и даже в качестве 
чнны ложные представления о природе. И все же, хотя эконочи- 
сая потребность была главной пружиной двигающегося вперед 
іания природы, и с течением времени все более становилась такой 
живой, все же было бы педантевом искать для всех этих пѳрво- 
іыі глупостей экономических причин*. 

Как видим, Энгельс идет горащо дальше, чем я позволяю себе 
[. Для него не только основа религиозной психологии, 
и первобытная религиозная идеология есть на добрую 
о факт дообщественвый, неподлежащнй’, поэтому, экономическому 
л кованию. Так далеко, повторяю, я ве иду Но другие марксисты 
щем очень близкие к моему пониманию религіюэн • исторического 
(веса—и, 4то особенно удивительно, очень авторитетные в глазах 
іво тов. Степанова—не затрудняются присоединиться в этом слу- 
к Эаг льсу. 

.Как бы ошибочвым ни представлялся нам теперь, в результате 
логических исследований, тот взгляд, будто религия вачалась 
онеаиѳм силам природы, однако, в основе концепции Маркса— 
льса лежит, несомненно, правнльнаяидея*, говорит один.па них. 
то правильное— тот взгляд, что на^нпзших ступенях своего раа- 
я человек, хотя бы он жид общинами ордами, вое же был 
іственньім оущертвом несравненно в большей мере, чем 
ѳетвенным существом, и потому первоначально чувство* 
:вою зависимость от природы несравненно сильнее, чем завирн- 
> от жизненных отношений своей общнны Ошибочно только, 
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когда т^т же предполагают, будто силы природы прежде вгего поро¬ 
дили в нем чувство этой зависимости и с наибольшею силой владели 
его фантазией. I) действительности не явления внешней природы, 
как, шшр., молаия, гром, землетрясение, буря, ливень и т. д., а его 
собственная ар ирода, его возникновение, развитие и исчезно¬ 
вение, и, прежде всего, смерть,—вот что раньше всего пробу-’ 
дило в человеке чувство страха и зависимости ^выдвинуло таин¬ 
ственные , аагадкл перед его примитивной способностью мышления*. 

Нот оно! Почти „до Покровского договорился“I .Смерть*, гово¬ 
рит, .прежде всего* „пробудила в человеке чувство страха*. Кто же 
этот вреднейший идеалист? 

А эго— пе^Аедѳнпый на русский язык тон! Степановым Гейнрих 
Купов: цитата взята из его книжки „Возникновение религии и веры 
в бога*, перевод И. Степанова, второе, исправленное издание, стр. 
31 —32 ’). К переводу имеется предисловие тов. .Степанова, где он 
выражается так: „У Кун-'ва применение материалистического метода 
к изучению возникновения религии (возникновения, т в. Сте¬ 
панов!) отличается строгостью и, хотелось бы сказать, изяществом и 
приводит к самым плодотворным результатам* (стр. 15). Тов. Степа¬ 
нов упрекает Кунова лишь в том „зачем он так осторожен в своих 
утверждениях*. 

Ну вот, я менее осторожен—тов. Степанов зато объявил меня 
идеалистом и ангн-марксистом. Не верьте, гражданин Кунов, этому 
коварному человеку! Он вас будет подзуживать: „смелее! решитель¬ 
нее!*—а как только вы выскажетесь, он вас сейчао же за шиворот и— 
в участок. На сей арѳдчѳт обращаем внимание тов. Степанова, что 
Кузов употр бляѳг слово „ндея*. Пон еще когда от него идеализмом 
припахивало! 

Итак, допущение внеобщоствѳнннх, до^бщественяых корней ре¬ 
лигии отнюдь не иротиворѳчит марксистской методологии. „Изящный* 
или .не изящный* марксист Кунов, но что до войны (книжка вышла 
в оригинале в 1913 г.) никто не сомневался в его марксизме, вто 
факт. И ещѳ менее кому-нибудь придет в голову сомневаться в 
марксизме Энгельса—при чем дня „Анти Дюринга"- пришлось бы тогда 
усомниться и в марксизме самого Маркса. А это уж немножко черес¬ 
чур, как говорят в Одессе... ' 

Ѳгпм решается ваш саор с тов. Степановым в методологи¬ 
ческой плоскости, в которую поставил вопроо тов. Степанов. Этим, 
конечно, еще не решается вопроо о том, кто на нао фактически 

1 ) Ил этой жѳ книжен ваимствоиана я цитата на . Аітн-ДюрииіѴ^ ем. стр 
30—31; письмо к Шмидту цитировано па переводу т. Адоратского* ом^ виКсОориив 
писем. 288. Кураия-имдв подлинника 
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прав. Прп всем моем улаженнп Ч авторитетам, я не исповедуя дог 
мата иоторичеорой непогрешимости Маркса и Энгельса. Спору к 
подлежит их метод и основанное на нем мировоззрение: но отдан¬ 
ные конкретные утверждения их могут быть и ошибочны. Мы свйч** 
видели, что Энгельс разделял ошибку всех историков религнн 1870-х 
тодоб, будто древнейшее формой религии был культ природы. Эту 
ошибку исправил уже Кунов. Возможно, что и Кулова, и меня (щ 
очень близки друг к другу по своей концепции, как правильно огнь 
тнд А. А. Богданоа)-можно подвергнуть дальнейшему неправлен», 
доказав, что страх смерти вовсе ие есть что-то исконное н первой, 
чадьное. Для этого можно итти двумя иутямнГ Но-первыі, дпкааываа, 
что страх оыерти чужд вообще высшим животным (особ^нноуприн¬ 
там): тогда, откуда ему взятыя у „зоологического “ человека? Во* 
вторых, доказывая, как это делает А. А. Богданов, что в основ* 
древнейших религиозных верований лежит вообще не страх, а почт*, 
ннѳ, добовь и тому подобные сладкие чувства. Насколько я ш» 
материал, втот второй дуть доказательства неимоверно труден: іо 
тем блестящее будет победа шкоды А. А. Богданова. 

Во всяком случае, доказывать нужно при помощи фактов,-* 
не посредством привлечения к делу совершенно сюда не относящим 
текстов Маркса н Энгельса, как это делает тов. Степанов. 

Тѳв. Степанов выдвигает против меня тезисы Маркса о Фейер¬ 
бахе. Для того, чтобы правильно отнестись к этим тезисам, необхе- 
димо вспомнить, что представляли собою взгляды Людвига Фейербах* 
на религию. 

Сделать это мы можем довольно легко, обратившись в тому 
самому сочинению Фр. Энгельса о Фейербахе, которое однажды ум 
цитировалось на этих страницах, „Фейербах вовсе не хочет упраздни* 
религию, он хочет пополнить ѳе“, говорит здесь Энгельс (пер. П*- 
ханова, стр. 51). „Сама философия должна быть поглощена радвпеі. 
Периоды человечества отличаются один от другого лишь пердоя» 
ыи в религии. Данпоѳ историческое движение только тогда, 9 ДО(>дфІ 
могучим, когда оно овладевает человеческим сердцем^дйвДОЮгЦ 
только форма религии, нельзя сказать, что дщцодДЦк 

.также и в сердце,—оно сущность релиіиѴн<ЦЦі^і>#в*н# у ЩмЦЬ 
стр. 168). По учению Фейербаха, 

нов на чувстве вердечно^т^и^Ді? 4ММ 1 

(курс. мой. М Я.), отноі^|н^^^^(|р^у .^о т сух й п<^р І 
свое истинное содерж^^ 

мостя—при посредстве бога или нескольких богов, вунх фцтвеа . 
ческих »> ДеОДЗДвДѴР* 

и пим^твдда^мѴіо». дюбад м#жду, < а;,.щ > ЛѴ ) !>.-.& квныа к>м|»^ 
половая любовь выходит у Фейербаіа«^диі 4 Г'И» г евмчп: 4 %оёЛ*^ 
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ных", воли но самой возвышенной формой исповедания его новой 
религии". 

Но правда ли, как это похоже на мое представление о религиоз¬ 
ной идеологии, как идеологии рабской, основанной на чувстве страха?« 
Между тем Маркс говорит, в своих тезисах о Фейербахе, разумеется, 
о религіи? в том смысле, как ее понимал Фейербах. Для Маркса не 
могло быть абстрактных истин—он знал, что истина всегда конкретна^ 
говорить о .религии вообще* он предоставлял филистерам Он мог 
говорить пли о конкретной, исторически сложившейся религии—но 
с нею „религия" Фейербаха не имела ничего общего—или о рели* 
шовной концепции своего противника в данный момент. 

Что на самом деле имело место именно последнее, Маркс нашел 
нужным доже отметить, для ясности, чисто внешним образом:' гово¬ 
ря о „религиозном чувстве", , „геіідіове ОетіШі", Маркс взял этот 
термин в ковычки. Они имеются и в переводе Плеханова (стр. 92—- 
оригинал 61; тезис 7 ой). Этим Маркс совершенно ясно дал понять, 
что он имеет здесь в виду специфическое .религиозное чувство" у, 
Фейербаха, объясыевне которому (чувству, конечно, а не Фейербаху) 
дано в вышеприведенном отрывке 1ф Энгельса. 

И Тит, странное дело, тов. Степанов, столь щедрый на ковычки, 
когда нужно мне приписать никогда мною не выокааыравйиеоя 
мысли, тут вдруг забывает об этом полезном типографском знаке. 

У него религиозное чувство стоит безо всяких вовычек—что,, 
разумеется, и дает ему возможность немедленно провести знак равен¬ 
ства между Фейербахом и .тов. Покровским". " л 

При помощи этого маленького усовершенствования, тов. Степа¬ 
нов тезисами Маркса, направленными против религиозного идее дна- 
м а Фейербаха (и всех индивидуалистов и идеалистов в религии 
виѳстѳ с ним, конечно), бьет материалистическую концепцию 
Кунова-Покровского, хотя у обоих нет ни грана идеализма и хотя 
второй определенно подчеркивает, что никакой религии индивидуума 
быть, не может. 

Учитесь, молодые товарищи, как вести полемику! 

Если же восстановить ковы тки, то будет совершенно яоцо, что 
во мие 7-ой тезис никакого отношения иметь не может, ибо суть 
теории Фейербаха заключалась в том, что он признавал оообое .ре¬ 
лигиозное чувство*, самостоятельную религиозную природу человека, 
которую он рассматривал .как нечто, совершенно отдельное и ни р 
чем не связанное" (тезис 6-ой, полож. 1-ое), тогда как у меня отрах 
смерти, 1 в аоборот, связывает религию о борьбою за яшань во всех 
других формах—религия есть лишь психологическое отражение 
борібы за жизнь (.Очерк*, II, 4). По Фей-рбаху религия еоть цечте 
высшее— в чем, как в верховном синтезе, должно потонуть все, віяр?;);,. 
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I философию—с моей точки зрения религия есть ловко эксплоатм- 
лй разінчными общественными силами остаток звериного в 
іеке, подлежащий )празднению вместе со всей системой експло- 
ш. Фейербах окутывает чисто земное явление, половую любовь, 
іческой .дымкой—я срываю мистический покрои с самой 

щи, вскрывая ее зоологические,. корни. Если ко мне 'Ьмеют 
і-нибудь отношение .теансы о Фейербахе*, то лишь 8 ой тезио, 
іщий: .Общественная жизнь есть ж«знь практическая по суще- 
Все таинственное, все то, что ведет теорию к мпстпцпа- 
находит рациональное решение в человеческой 
гике и в понимании етой практики". Но этот тезис имеет ко мне 
пение в том смысле, что оа м >г бы быть поставлен эпиграфом 
1 части моего .Очерка", которая посвящена религии. 

До чего тезисы почтив буквальном смысле слова .притянуты за вѳ- 
“ к нашему с тов. * Степановым спору, чиіатель может сам полю- 
гься в статье тов. Степанова, я этого здесь повторять не буду, 
аточво сказать, что столь конкретную вещь, как фнзнплогичд- 
потребности, вроде .потребности питания", Тов. Стеіажв ухи?- 
ся сделать иллюстрацией слов Маркса об .абстрактном, живущем 
дельных индивидуумах". Нечего сказать, нашел .абстрактное"! 
Чго же касается того, что положение, будто .религия вотъ, 
нов дело каждого"—положение, конечно, неверное, но в старое 
я выгошое для социал-демократии, как парши угнетенного 
са, и совершенно естественнее, поэтому, в книжке, вьшедшей 
еволюнн*—противоречит утверждению Маркса, что .человеческая 
юсть есть совокупи »сть обществеппых отношений", то я обра- 
внимание тов. Степанова на то, чго положение это сложялооь, 
іикак, среди германской социал-демократии, партии марксистской; 

I, проповѳдывавшиѳ вто положение на всех перекрестках, внялй 
рсы" не хуже тов. Степанова—и противоречия здесь не усматрн* 

. Очевидно, что оно, во всяком случав, не настолько безусловно, 
кажется это нашему уважаемому критику. Мо спорить об атом 
гоит, ибо положение теперь утратило всякий практический смысл 
нас, а так как практика идет впереди теории, то положение ото 
переработке книги подлежит, разумеется, упразднению. Но, 
зднено еще пока потому, что книга перепечатывается до 
стереотйано, с подцензурных изданий, безо всяких изменений. л 
Итак, тевисы о Фейербахе . ничего в подь-у защищаемой тов.^ 
ановым новации не дают, ибо они имеют в виду определенную 
гиоэную концепцию, современную Марксу в 1840-х г.г, и не 
гг яккаяого отношения к истории реднгни уже по одному тойу, ! 
ідя Фейербаха религия была вне иоторид. Как понимал историю * 
гки Марко, когда он занялся этим сюжетом, мы знаем этапа 
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Анти-Дюринг». Но помогает тов. Степанову я „Л. Фейербах" Энгельса 
(поскольку Энгельс разоблачает идеализм Фейербаха, он даже мешает 
тов. Степанову, видящему в Фейербахе чистого представителя „есте¬ 
ственно-научного материализма*), откуда также ванта пара цитат, 
долженствующих меня поразить. 

Тов. Степанов берет начало II главы .Л. Фейербаха*, где Энгельс 
ставит вопрос об отношении мышления к бытию. Современный дуализм, 
как все теперь делают, он' возводит к первобытному анимизму 
(в те дни, в 1880-х г г, довольно свежей новости), анимизм же под¬ 
водит его к вопросу о происхождении’.бессмертия души*. „Так как 
смерть состоит в том, что отделяется от тела душа, остающаяся 
живою,—говорит Эн гол і с,—то нет вадобцгсти придумывать для нее 
особую смерть. Так возникло представление об ,ее бессмертии, на той 
ступени развития не заключавшем в себе ничего утешительвоі о, ка¬ 
завшемся лишь роковою, совершевно непреоборимою необходимостью 
и часто,— напгнмер, у і роков,—считавшемся положительвый'несча¬ 
стней. Представление о личном бессмертии выросло не из потребности 
в религію іном. утешении, а из того простого обстоятельства, что, 
приэнивши существование дѵши, люди не могли объяснить себе, 
куда же девается она после смерти*. 

Из моего .Очерка* или из ки шки Кунова читатель может полу¬ 
чить гораздо более детальное представление об „истории дугой"—мы 
теперь знчем больше, чем знал Энгельс в 1880-х г.г. Но решительно 
никакого противоречия между концепцией Энгельса, с одной стороны, 
Купова и моей-с другой—вет: только все было не так просто, как 
казалось Энгельсу. Ч обы столкнуть лбами меня и традицию клао<-иче> 
ского материализма,тов.Степанову приходится и над текстом Энгельса 
произвести нѳк"Т<>рые дополнительные операции. При чем, так как 
Энгельс все таки не Маркс, то операции отличаются более смелым 
характером. 

Прежде всего, тов. Степанов опускает начал» ную фразу выпи¬ 
санного мною отрывка, связывающую всю тираду Энгелыа с его оло- 
вами об анимизме — подчеркивающую, таким образом, что речь 
идет о бессмертии души, отделившейся от тела, а отнюдь не 
об „индивидуальном бессмертии" вообще. Так как я, конечно, нигде 
не выступаю сторонником бессмертия души—превратить меня в спи¬ 
ритуалиста даже тов. Степанов не решается—то это подчеркивание, 
разумееся, портило эффект. Затем обезглавленный текст Энгельса 
тов. Степанов* разрубает еще ва две части, вставляя в промежуток 
свои собственные рассуждения о „страхе Жизни" (не смерти, а жизни!), 
к которым неизвестно как отнесся бы Энгельс. Наконец, второй обру¬ 
бок внгельсовского текста тов. Степанов совершенствует, дополнив 
одно елрво, пропущенное в переводе Плеханова, д переведя это слово 
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совершенно произвольно. Энгельс называет представление о^лично^ 
бессмертии — бессмертии души, это само собою ясно изо всего кон¬ 
текста—.скучным*, 1ап&\ѵеі1і& Тов. Степанов переводит это черев 
.удручающее*, подчеркивает это слово и торжественно заканчивает 
.Значит, Эягельо находит, что удручает не мыоль о смерти, не страх 
омертн, а как раз наоборот—представление о личном бес¬ 
ом ѳрт и и* (курс. тов. Степанова). 

Здесь, деаствительно, есть нечто „удручающее*—но оно отно¬ 
сится не к истории ^религии, а к кое-чему другому. Сколько усилив 
употреблено, чтобы вымучить из энгельсовского текста то, чего тан 
вовсе нет! Мы даже совершенно не знаем, как относился Энгельс к 
личному бессмертию вообще. Я охотно соглашусь с тов. Стеааноиыи, 
что Энгельс, действительно, относился к нему отрицательно, для шея 
вто .личное бессмертие* тоже никакой цевы не представляет. Но 
вдесь-то Энгельс говорит вовсе не об этом, а только о воззрениях 
людей (именно треков) относительно бечзсмертия души на опре¬ 
деленной ступени развития. Греки, действительно, презставляли себе 
жизнь души, отделенной от тела, очень скудной и убогой, Энгельс 
соглашался, что это очень скучное существование и попутно дал 
щелчок протестантским пасторам, .утешавшим* свою паству надеждой 
на эту будущую жизнь. Но я-то тут при чем? Когда и кого я ^утешал 
.бессмертие^ души*? 

Не только .бессмертие души*, но и вообще .личное бессмертие* 
в настоящем, конкретном смысле этого слова бессмертие кон¬ 
кретной человеческой личности, вовсе не играет в моей кон¬ 
цепции той роли, какую приписывает ему тов. Степанов. Я только 
делаю логический вывод, что, если психологической базой религій, 
является животный страх смерти, то окончательно всякая почва ив-пм 
ног религии уйдет лишь тогда, когда мы победим смерть. Против втеІ 
логики едва ли что можно' возразить. Но это, во-первых, вовее не 
аначит, что с остатками животности в человеке нельзя и не следует 
бороться всеми другимя средствами—например,пропагандой ыатерѵаП* 
стнчрского миросозерцания. Во-вторых, ета психологическая бава рв* у 
лигян выветривается независимо от всяких .медицинских открытій - : ' 
я еще раз напоминаю мои слова о безрелигиозности проіб*^ 
тариата (.Очерк*, II, 94). Из госпожи мира религия вое более I ■ 
более превращается в жалкую слабость худшей части челоф^ 
чества. А затем, это узйе совсем не значит, что достато<р|т 
простого .медицинского открытия*, чтобы люди стадп бозомерп^І 
& самом деле, что будет, если в современном буржуазном ; і 
щеітво будет открыт оекрег продлять живвь до бѳконечвооти(інЫ| 
мем таиую нелепую постановку вопроса ради упрощения)! Это 'шШ 
чит, что и привилегиям буржуазии прибавится еще одна. Люф ІЩк 
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дут делиться на .бессмертных 1 *—10.000 негодяев, набивших ребе кар¬ 
маны грабежом во всем видах,—и .омфтных", 10 миллиардов (так 
как это будет не раньше конца XX века, то столько населения, по¬ 
жалуй, наберется) трудящихся," которые будут дохнуть совершенно 
так же, как и теперь. 

Совершенно ясно, что и дли победы над смертью необходима; 
как предварительное условие, победа пролетариата над буржуазией. 
Я об этом по упомянул просто потому, что считал вто вещью оамо 
собою разумеющейся. 

Нои пролетариат едва ли использует соответствующее открытие 
для фактического осуществления персонального бесомѳртия. .Инди¬ 
видуальное бессмертие**, как и вообще индивидуализм, еоть историче¬ 
ская категория, предполагающая определенный материальный бачио— 
мелкое производство (см. об атом в мрем .Очерке*, I, 86—87). Тов. 
Степанов прав, когда он указывает, что в первобытной коммуне 
жизнь личности часто приносилась в Жертву целому—на вто погло¬ 
щение личности целым я указывал и в своей статье (.Под анамв* 
нем марксизма** Я 9—10), споря с тов. Бухариным я А. А. Богда¬ 
новым. Но в первобытной коммуне интересы личности подавдядиоь 
внешним путем—животный страх смерти там существовал больше^ 
чем даже теперь, но не смел себя обнаруживать. Мы совершенно не 
можем себе представить, какие новые биологические формы вое- 
никнут на основе проникнувшего собою вою деизнь коммунистиче¬ 
ского хозяйства в будущем. Беополеэно было бы об втом гадать & Іа 
Уэллс. Но более чем вероятно, что в связи с этими новыми биоло¬ 
гическими формами самый вопрос об индивидуальном бессмертии пе¬ 
рестанет существовать. 

Но если .личное бессмертно* ■ не играет никакой родя щ моей 
концепции, не так обстоит дело о тов. Степановым. Чёреа всю его 
статью, начиная с воспроиаведенвой выше .цитаты" из Энгельса, крас¬ 
ной нитью проходит, видимо не без труда ему самому дающаяся, борьба 
вменно с индивидуальным бессмертием, как отражением ил- 
дивидуального страха смерти. И к нему вполне-приложимо то, 
что он хочет приписать мне—что он .знает стріх смерти только в 
индивидуалистических... филистерских формах" (стр. 95). Читатель 
ваматнл, что я тут пропустил одно олово—тов. Степанов ставит в ряд: 
.индивидуалистический, физиологический, филястеровий". И совер¬ 
шенно напрасно: ибо фивиодогичеокий страх смерти ваоДяе 
может быть коллективным явлением; Таков, очень обычный, 
случай паники: тут особенно яона н чисто биологическая подкладка 
страіа смерти—ибо в состоянии паники человек не рассуждает и 
его неиндивидуадьноеть, ибо хаходящвйоя в панике челе*** 
именно Чтем и характеризуется, что он теряет овою индивидуальное»; 
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умный, обычно, человек в состоянии паники отановитсятглупев о* 
лого глупого барана. Кэддефивный страх смерти есть, таким обрааоі, 
наиболее ноологнч'еское проявление этого аффекта—и, ну«ю 
оказать, наиболее прочная база религии. Пример этому мы видан 
оовоем недавно, когда российская интеллигенция, в панике отчыпі 
перед В.Ч.К., отчасщ перед голодной смертцю, бросилась .в храни 
божии", падая ниц перед фетишами, нелепость которых индивиду¬ 
ально каждым рядоиым интеллигентом сознавалась более иди 
отчетливо еще вчера. 

Тов Степанов все вти факты, конечно, очень хорошо знает ■ 
помнит. Но он не может подойти к вопросу иначе, как о точки ара- 
ння индивидуального страха смерти и инд и в и д у адьного 
бесомертия. И это чрезвычайно характерно для всей Защищаемой іи 
концепции. Махнотское миросозерцание—о пережитками которого і 
самом оебе, быть может, борется тов. Степанов бессо шател» но, вооб- 
ражая, что борется со мйой—в основе своей индйвидуадвотичио. 
Оно весь мир. строит ив личных переживаний, вне которых 
для него нет никакой реальности. И естественно, что и страх свари 
оно берет в плоскости тех же личных переживаний Если тов.Сте¬ 
панов в своей статье наживает действительно остатки махизма, і 
нем ещн сидящие, то атому факту я могу только порадова ьсв-х 
ради этого я готов даже примириться с тем, что это взжнваіва 
происходит ва моей, ни в чем не повинной, спине. 

М. Покровский . 


Материалистическое или идеалистиче¬ 
ское понимание права? 

Прошу внимания. Хотя речь идет только о вопроси 
права. Ибо правоведение, внука о праве—это последнее убежнй 
для всяких идеалистических и вообще идѳол тических пережита 
Из всех так называемых гуманитарных наук наука права опж*^ 
лась наиболее и напдодеѳ забронированное против проникловмН 
материалистических взглядов. Но из всех наук она сама больше МВѴ 
ж п страдала от отсутствия"'подобной критики. Как беспомощен ІІЯ 
самый юрист, который в качестве юриста же власти у ет полнтіі ЯЙІ 
■ад всем миром, когда он задумает объявить себя учеяын! Он дой^Ё 
кор еще не мог дать верн -го определения своего представленм^І 
праве. А Наиболее искренние ив них откровенно ставят вопросе- Й^' 
жет дн быть вообще речь о науке орава? 
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Но если правоведению, как науке, не повезло в собственное, 
буржуазной среде, то оно, без всякого сомнения, пользуется большим 
успехом у разного рода социалистов, г нѳ исключая подчао и... комму¬ 
нистов. Ренкеры, Радбрухй и т. п. считаются светилами не только по¬ 
литическими,'но и научными. Что же они дают в своих ученых ра- 
ботах? В лучшем сдуіае старые мотивы .социализма юристов" («Іигівіеп 
Зоуиіізтиз), отцом которого был покойный проф. Антон Менгер. Чем они 
обосновывают свои учения? В лучшем случае, того или иного рода 
психологиею с некоторою примесью „экономического фактора". В сво¬ 
ем корне все это чисто идеологические построения. 

А даже у нас, переживших глубочайшие сотрясения во всех 
областях как реальных общественных отношений, так и идейного, 
умственного мира, лишь ныне, на пятом году пролетарской револю¬ 
ции, сжегшей на деле все 16 томов свода законов и не остановив¬ 
шейся пред самим правительствующим сенатом, стали спорить о 
проблемах права. А где пока только идут споры о праве, там господ¬ 
ствует еще старое понимание права, там живо еще прежнее юриди¬ 
ческое мировоззрение, там властвует еще буржуазная правовая 
идеология. 

/ % 

Когда возникли наши споры о праве, то можно было наблюдать 
весьма различное отношение к этим „раздорам" со стороны товари¬ 
щей, не участвующих в споре. Одни безусловно сочувствовали опору, 
если даже, по старой привычке, и не читали статей о праве. Но встреча¬ 
лись и товарищи, весьма недовольные этими, спорами. Не пахнет лн 
это анархизмом, думали одни. Не направлены ли они против наших 
декретов (в скобках: писанных ведь в большинстве случаев старыми 
юристами), рассуждали другие. Зачем же трогать эту идиллию правам 
этот романтический уголочек в наших головах, роптали трепу. НИ 
их лицах ясно было злорадство: .Ну, и по- де дом досталось Стучкеі 
Чего же ради он задумал трогать такие устои, как правовые? Кому и 
чему мешает, если в наших головах оставить малую толику иде¬ 
ализма?" 

Вот я и ставлю вопрос: романтический ли это уголочек или 
враждебная крепость? И отвечаю прямо: Крепость! Какую роль играет 
.романтический уголок идеализма" в наших головах? Иди он должен- 
исчезнуть, или он будет господствовать над нашим мировоззрением. 
Ибо .человеческое сознание всегда проявляет овое внутреннее един¬ 
ство; внутреннее единство ведет к тому, что все, воспринятое ооэна- 
нием, тотчас же сочетается со воем прежним, и сознание всегда остается 
единым". Так учит современная наука психологии. Эго то самое „стрем' 
ление ума к систематизации взаимоотношений явлений", о котором гово* 
рит.Ф.ѴЭнгельс в .Антидюринго". А так как Энгельс же определяет 

п 

* 
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юридическоемировоззрение,как классическое мировоззрение 
буржуазіи, то для воякого станет ясною опасность, какая угрожаете 
того, что ваша мировоззрение и впредь в вопросе, каоающемся самых 
обыденных массовых взаимоотношений людей, будет равняться по ді. 
нип юридически идеалистической. И если бы вышло нечто вроде 
Петровского указа, что вое коммунисты должны изложить свой мар¬ 
ксистский взгляд на право, .дабы, говоря слогом Петра Великого, вся* 
кого дурость изъявлена была", то получился бы веоьма разноцветный 
букет мнений *). 

Уже одно то, что в момент серьезных боев ыа идее логическом 
фронте нет хотя бы приблизительно единого взгляда ва право в р* 
дах самих коммунисты-юристов, показывает действительное эначенне 
этого романтического уголочка. Французских коммунистов ондою 
пришлось удалить из масонских лож; не придется ди принять такие 
же принудительные иди ультимативные меры по отношению к юри¬ 
дическим романтикам? 

- Я не буду здесь' останавливаться на понятии .практический 
идеалист*, что означает борца за идею, просто идейного человека, 
человека, преданного идее. Смешение таких понятий было бы недо¬ 
стойною игрою слов. Понятие идеализма, как выводящего свое ми¬ 
ровоззрение из примата идеи, абсолютной ди или относительной, объ. 
ективвого иди субъективного идеализма, вполне определенно. И 'вся¬ 
кие полушаги ведут беспощадно в тот же Рим, т.-е. к идеалистиче¬ 
скому мировоззрению, для которого „духовное начало есть первичное 
и основное*. Всем еще памятны споры по поводу днцгениэма. Т. Ле> 
нин серьезно предупреждал в атом отношении в своем „Материализме 
■ эмпириокритицизме". В последней работе Евгения Днцгена мы чи¬ 
таем: „М&. следовательно, ни материалисты, вн идеалисты, но вак 
те, так и другие, т.-е., с точки зрения критического познания, нм 
обязательно пдеалйотнчеокие матери алисты. (Что за вздор!) 
Однако мы воѳгда Называем себя критическими натурмонистамн’ 1 . И 
это пишется в момент, когда идеалистическое мировоззрение откры¬ 
вает серьезнейший поход против материализма. Весь буржуазный 
сектор съезда мира амстердамцев в Гааге относится к секте „идеа¬ 
листов". 

Но юридическая идиллия опаснее всяких других. По самому 
своему характеру правоведение располагает к идеализму. Иѵдеперь, 
когда Булгаковы, Бердяевы, Франки и пр. открыли свое религиовио 4 
философское общество в Берлине, тут всякие дальнейшие слова из¬ 
лишня. В* свое время в Риме иа первом рассвете буржуазия (*о- 

О Ни охіі о исшаш мои оппонентов м іистіші прога* мое! вальвой юз 
мои* своего собстмжіого поівтвв ив воввмвжм, во все огреннчинеь лритпво» от 
хашых вдов ил фри. Это сешіі бееиохвыі, в посему в бесполосный еах олвімві* 




ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


163 


.V 1 

нечно, еще не в нынешнем оыыслѳ) церковных жрецов аакенндя 
оветскими, юристами, »оѳкуляри 80 вали“ касту жрецов, теперь юристы 
иа закате буржуазии онова воэвращаютоя в доио церкви, „канониаи- 
руют" сословие юристов, но они сохраняют овои светские, не только 
манеры, но и вожделения. Они не отреклись от старого мира; нет, 
они готовятся к новым боям. Вот почему мы вараве твердеть по по¬ 
воду этой крепости: Сеіегшп сепвео, СагІЬакІпеш йеіепдат свае; 
.Эгу Карфагенскую крепость необходимо разрушить до основания* 
в гражданской войне, ибо пред нами гражданская (вернее, буржу¬ 
азная) крепость! 

2 . 

’ Как известно, до революции 1917 года весь роциал-демократи- 
ческпй мир, аабыа слова своего учителя Маркса, хотя и критиковал 
классовое государство буржуазии, но противоставдяд ему всеклаосовую 
демократию. Октябрь 1917 года в Октябрьской революции н в книге, 
тов. Ленина „Государство и революция* выдвинул пролетаровую дик¬ 
татуру как классовое государртво угнетенных кдасоов. Соц.-демокра- 
тия давно проклинала классовой суд буржуазии, но верила в вне¬ 
классовый суд демократии. (Программа ббъеднненяых р.-д. Германіи 
ѳгот суд с участием всех олоѳв населения называет даже—социали¬ 
стическим!) Ноябрь 1917 г. совдал классовый „народный суд" проле- 
ѵ детариата, а летом 1922 г. председатель Рев. Трибунала т. Пятаков 
под гром одобрения пролетарских маоо провозгласил себя носителем 
классовой справедливости пролетариата. О классовом права (по 
мнению весьма многих, внутреннее противоречие) мы робко еагово- 
рили на съезде деятелей юстиции в 1918 году. А цогда вНаркомюете 
надо было дать раз официальный ответ на вонрое: „Что такое, по 
вашему, право*, мы формулировали этот ответ на окорую руку сло¬ 
вам п: „Право является онстеиою (или, что почти тоже самое: по¬ 
рядком) общественных отношений, соответствующею (т.«6. си¬ 
стемою) интересам (вернее, интереоу) господствующего класса (а по¬ 
сему), охраняемою или поддерживаемою организованною властью 
господствующего класса" (т.-е., по общему правилу, государством). 

Кому мы тут наступили на мозоль? .Прежде всего, Коем, кто 
искал оущыости права не в самых взаимоотношениях ^людей, но в 
области фантазии (у юриста, как у барона, у всякого овоя фантааА, 
а нет по сие 1 время сколько-нибудь единого понятия права), в обла¬ 
сти идеологии (в равных „идеях" справедливости) или психологии 
(в области во^і н цеди) иди просто в законе. Последние (.закон¬ 
ники ■) все-таки ближе всего подошли к истине, ибо о ноте и а соци¬ 
альных отношений в настоящее время, главным образом, регулиру¬ 
ется деРствитедьно законом, на словах,, цс Та йн ей мере. Но отсюда 
вакон не делается ни всеобщим^ выражением всего права, ни искрю- 
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ктельным и всемогущим регулятором права- У всех этих натц- 
ротявников нет единого, объединяющего их, взгляда, но уЬрехйІІ 
дна общая черта, объединяющая их против нас: это то, что ониоодф, 
іания права ищут в головах людей, а не в самых взаимоотношениях, 
Самое ооновноѳ разногласие вдесь кроется в клаооовев 
рнзиакѳ. Мы могла бы мириться с определением права как .сю 
гемы (иди т. и.) норм, охраняющих данную сиотему общественна 
тношений и т. д. силою государства, как организации класса, хот 
ы оспариваем и это определение. Но на классовом признаке мщ 
ад им бой всякому инако мыслящему 


За классовое право! Для рабочего класса, пролетариата—вто » 
унг: за революцию. Для класса капиталистов, буржуазии—вто лову* 
:онтр-революции. А лозунг: просто за право—вто лозунг антнревохю 
донный (значит, во время революции также контр революционна!)^ 
і лучшем случае заменяющий революцию обязательно эволюций. 

Что такое класс? В своем .Великом почине* т. Ленин писак ^ 
.Классами называются большие группы людей, различающиеся по в 
месту в исторически определенной системе общественного произвел* 
тгва (большею частью закрепленному и оформленному в законах) I 
средствам производства, по их роли в общественной органніацп 
груда, а, следовательно, по способам получения и размерам той дчп 
общественного богатства, которой они располагают*. Я, к глубокой? 
сожалению, не имел этого определения пред собою, когда я пион 
свою книжку .Революционная роль права* и т. д. (Не имел ее, не» 
димому, пред собою и т. Бухарин, когда он писал свою теорию ню» 
рнчѳскрго материализма.) Мы пришли к такому же выводу, V» 
.классы определяет их роль в процессе производства*, .распределяя» 
средств производства*, .закрепление этого распределения в прав» 
частной собственностя на средства производства*. КаутояЙІ 
как известно, дал другое определение, что класс определяет общное» 
интересов вследствие общности .источника дохода* и борьбы II 
распределение продукта. Без всяких комментариев нам яснарИ* 
ница между точкою зрения вволюционной (антимарксистской) Кі|* 
окого н революционно-диалектической самого Маркоа. 

Но есДи мы понимаем борьбу классов, как борьбу ва рокъ I 
производстве, за распределение средств производства или проЯІ 
права частной собственности (а таков классовый 
революционного пролетариата!), то классовый характер этого оене§| 
ного права, этого, как Маркс говорит, .ріѵоі* (ось) всей^с*0|, 
мы, а следовательно, и веего буржуазного права не нуждам**^ 
дальнейших доказател» ствах. 
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Но не так смотрят все коммунисты. В своей (как Лазать?) ре¬ 
цензии на мою книжку, наир., проф. Рейснер ликует: „Против вто¬ 
рой части своего определения (т.-е. классового его характера)... 
сам т. Стучка возражает (зто, конечно, иронияі) и достаточно полно 
и убедительно; ОВ дает нам такую массу примеров революционного 
значения права, созданного угнетенными против интер.еоов 
господствующего клаооа* и т. д. Идет перечень борьбы в 
Риме должников против роотовщиков, крестьян против помещиков 
в Германии (крестьянская война), во Франция (революция), рабочих 
против рабочего законодательства и т. д. Но разве в Риме Катилцне 
удалось отменить все долги? Раѳвѳ фабричное законодательство пора- 1 . 
аило право частной собственности класса капиталистов на средства 
производства? Разве крестьяне выиграли войну против дворянства 
в Германии? А во Франции, где они выиграли—разве еще продол¬ 
жало существовать господство класса феодалов над землею крестьян? 
Вся суть в том, что право определяется (иди обеспечивается) сред¬ 
ствами государства господствующего класса и без этой охраны оно 
не есть право. Чтобы не искать долго опровержения для доводов 
Рейснера, я приведу одну только цитату из книги,, одучайно попав¬ 
шейся мне в руки. Эта книга (лекции) называется: Проф. Рейснер, 
Основы Советской конституции 1920 г. *), и мы там читаем: .Еоди ли¬ 
шить частного собственника защиты государства, отменить полицию 
и т. д., которые поддерживают его влаоть, етц право 
собственности отпадает 11 . Кому тут верить: Рейснеру 1920 г. 
или Рейснеру 1922 г., Рейснеру периода .военного комму¬ 

низма* идп Рейснеру перцода „Неп“? Для юриота позднейшее по¬ 
ложение отменяет более раннее. Значит, отступление? 

Мы могли бы привести еще, хотя и менее открытых, противни¬ 
ков классовой теории права, но те находятся по пути к этому взгля¬ 
ду, но не по пути отступления от него. Зато мы вотре- - 
чаем признание классового характера права изредка уже н в бур¬ 
жуазных изданиях (см-, напр., „Право и жизнь* проф. Трайнина: .у 
каждого класса—свое право*). Эго большая і/обеда. Ибо хо признания 
своего поражения буржуазия не может стать на классовую точку 
зрения в области права, а напротив осуждена на лицемерие и двой¬ 
ственность. 

!) Что профессор Реіонер • 1920 г. во был человеком, лнжь ищущая оаоего ввро- 
■омревва вядво ві егЪ овроввых слов вв стр. 88 тех же левиві: .Боля яовволяі* мяв в 
втов отаошвввв волдать некоторую славу себе, что может быть весвольво веврвлачво, то в 
■ое-твва оважу, что едвветвенаыя государство ведом Европы, вола во во воем нвре, вото- 
ры| еце до вол во го переворота а ве л в ч а К ім в у и«умлеввп> своей аудяѵо. 

Р в в раввивал науку о государстве, вав иарвсист, «то был — в а * ооаоряый 
слуга*. 
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Буржуазная революция объявила естественное право фндоооф^ 
положительным правой чѳдовѳка-гражданнаа. Вместо божеского цр^ 
ва она поставила право общечеловеческое. В действительности и щ , 
право окааалооь правом влаосовым. Декларация прав человека к 
гражданина воплотилась в буржуазном кодексе^ (Сойе сіѵі]). Эю, 
конечно, не был сознательный обман. По крайней мере, до тех дор 
нет, пека классовая борьба о пролетариатом не открыла ей гд*3 ВТ 
действительный характер ее власти, ибо .только во имя общпх прав' 
всего общества оообіій класс межет захватить власть* (К. Марко, еп 
КЬсЫаяа, I, 965). .Трагедия' буржуазии*, если можно так вцр» 
виться, 8аключалаоь в том, что она объявила свою революцию общъ 
человеческою, свою вдаоть общенародна, свое право обще-децокра* 
тнчеокнм, не сознавая того, что она собою представляет только 
класс, ничтожное меньшинство. Вот почему лицемерку 
двойственность, недоговоренность являются вполне объективным^ 
имманентными признаками ее права, вначале даже помимо ее вод 
ОбМаи в тот далаетвя сознательным дншь постепенно в но мере на¬ 
растания классовой борьбы с большинством народа, класоом тру¬ 
дящихся. 

* Я в своей книжке .Революционная роль права и государства* 
показал, как поэтому все, даже лучшие и искреннейшие предста¬ 
вители буржуазной науки права уперлись в тупик и не могли дойя 
до ваучиого понимания права, потому что они не могли признать 
клаосового характера права. Сначала потому, что они сами не оозц> 
вади ндаосовой борьбы, а впоследствии потому, что, признавая ивъ 
совый характер права, они признали бы законною пролтр- 
окую революцию, как свержение права буржуазии и уставь 
ваенне права рабочего класса. 

Другое дело о пролетарским правом. Пролетариат борете* ш 
свой классовый интерес в том сознании, цто его победа, как побаЫ 
громадного большинства, означает победу всего человечества, ябі ѵ 
его цель—упразднение всех классов и установление бесклассовые 
общества. Вот откуда вытекает его смелость в пров оглашении права 
категориею классовою. ч 

Вся история правовой идеологии буржуазии ярко подтверждав 
итог вывод. Теологии буржуазное общество в свое время иробярЖ 
ставило идеологию. Вместе с первыми роотками каиитаяйіф 
появляется новая философия, философия права, т. и аз. вепопЛ^' 
праіво. Оно ивчалось в Италии (XIII ст.), перескочило в ГоллМЙІ№ 
(начало ХУЛ ст.), оттуда в Англию (XVII от), Францию (ХѴШ «Ш; 
закончилось в Германии (начало XIX ст!). Це отравно ди ЯЦк 
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шахматное движение новой идеологии? И случайность ли, что 
ѳто путешествие как по месту, так и по времени совпадает с движе¬ 
нием развития начатков капитализма? Нет, оно более, чем естественно, 
оно необходимо. Ибо ѳта новая философия, вто новое право в идее 
является лишь назревающею программой нового класса, класса ка¬ 
питалистов, буржуазии. 

Вместе с Великой Французской революцией, превратившей зту 
философию в действительность, внѳошѳй %овоѳ „должное" или есте¬ 
ственное право как положительное в декларацию прав человека и 
гражданина, а ватѳм и в гражданский кодекс, прекращается есте- 
ственоое право, за исключением его отзвуков в германской дорево¬ 
люционной философии. 

Идеологию естественного прдв^эаменяют два течения: истори¬ 
ческая школа, с одной стороны, разные психологическіе 
школы—с другой. И тут нет ничего непонятного. Историческая 
школа—это основная теория контр-революции или анти-революции. 
Против революции во имя истории, во имя эволюции народ¬ 
ного духа! Таков был естественный лозунг контр революции вообще, 
исторической школы в особенности. Она внесла крупный вклад в 
науку уже потому, что она представляла интересы класса, Хотя и 
побежденного иди идущего навстречу гибели, но представляла его 
искренно и откровенно. 

Но чем заменила буржуазия свою теорию естественного права?. 
Оаа не имела и не могла иметь другого источника для новой те¬ 
ории, как только идеологию ^индивида, психологию нормального 
гражданина. Психологическая школа является классическою школою 
общества, основанного на принципах индивидуализма и частной 
собственности. 


Б. 

ѵ Я сказал, что мы—при условии признания классовой точки 
зрения—могли бы мириться на формуле „система норм" вместо иди, 
скорее, в дополнение к „системе отношений*. В действительности мы 
к такому примиренчеству не склонны, но остаѳмоя непримиримыми 
до конца. Но наша точка зрения отнюдь не'исключает закона, Ь.-е. 
нормы. Напротив, мы говорим о законодательной монополии государ¬ 
ственной власти (во всей совокупности). Только не всякий закон со¬ 
здает право, т.-е. осуществляется в системе отношений,, и не всякое 
отношение вырЬжено в законе, и все-такя признается правом и охра¬ 
няется в качестве такового. Это одно соображение. С другой стороны, 

, система отношений составляет, ^ по нашему, материальный, объ¬ 
ективный элемент, т.-е. право в объективном смысле. А законв&я 
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его, закон, вообще норма—лишь субъективный элемент. Кад -> 
■но, буржуазная наука, наоборот, правом в объективной смЬод ' 
ает норму, а правом в субъективном смысле—регулируемые нн' 
вые отношения. Вот наши разногласия. Мы отопм на равных 
>саі ив етом вопросе. 

)бе эти стороны безусловно можно наблюдать в каждом дей* 
льном праве, т.-р. в праве, регулирующем общественные отно* 
і людей» т.-е объединяющем их в единую систему, в единый 
,ок. Это ооновное право есть то, что буржуазия называла граж- 
им правом. Это цель права вообще, для которой вое остальное^ 
правовая надстройка" является средством, несмотря на то, что’ 
разному обществу оно могло^юкаэаться наоборот. 

Но мы одновременно говорим, что снотема отношений является 
іиалъным, система норм—идеальным, идейным элементом прайа. ѵ 
іроо о примате тут идет между материальною и идейною сто¬ 
ек, между бытием н сознанием. Конечно, мы в этом вопросе 
[ за примат материальной стороны. Под общественный 
пениями мы, следуя Марксу, понимаем взаимоотношения людей 
оцеоое производства и обмена. Ввиду важности этого вопроса 
необходимо остановиться на нем несколько подробнее, рвевуі ; 

. еще более скучными. Но материальная сторона может победить^ 
чатедьно лишь при полной выяснѳнносТи совершенно искав* 
іьного характера правовых отношений, их чрезвычайной'много* 
онности. 


6 . 


кік известно, К. Марко и предисловии к .Критике" ^отношенія 


отвенности называет лишь юридическим выражением 
отношений производства. Эго место новоиспеченныйгер- * 
жий е.-д. профессор Кунов так и поясняет: .Отношения прбиа* 
тва и отношения собственности являются, по Марксу, не парал* 
іными, совсем разнородными отношениями, а с правовой точки'. 
сия отношения производства одновременно являются и отшшіе-- 
ии собственности*. Но тут же Маркс говорит о юридических формах»Ч ’ 
надстройке над экономическим базисом, т.-е. теми же отношениям!' :' 
іаводства. Как вто понять? 


Объясняется это явление двойственным, даже тройственным ха-'. 
■ером всякого правового отношения: оно, с одной стороны, являетвйіу 
ікретною формою общественного отношения, социальный 'ѵі 
інием, но оно, с другой стороны, является и абстр&ктя0|р§ 
мою общественного отношения» законной формою социадьноіір 
вния. Кунов, напр., говорит о .социальном, т.-е. общѳотвеямемк^ 
вопорядке*, с одной Стороны, и о .государственно-ко дифицкрі^ж 
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ванном праве"—с другой. Оттуда вытекает невольная популярность 
фразы Штаммлера, что экономическое отношение — это содержание, 
а право—его форма или, как говорят у нас, что .всякое экономиче¬ 
ское отношение имеет свою правовую ободочку*. Нет, на-лицо имеются 
две формы того же отношения, не совпадающие, по крайкѳй 
мере, не всегда совпадающие. 

Конкретная форма отношения собственности вполне совпадает 
«с отношением производства, но и наоборот. Поэтому тот вывод, 
который делает из этого определения К. Маркса ревизионист Кунов 
о чисто механическом приспособлении правойорядка, общественного 
строя к данному способу производства, мало общего имеет е марксиз¬ 
мом. Если стал у власти класс до тех пор эксплоатироварный и на 
доле отменил данную систему собственности, то» наоборот, вместе с 
реальным изменением отношений собственности изменяются и отно¬ 
шения производства. ■'* 

Эту мысль о двух формах мы находим уже у Маркоа в .Капи¬ 
тале" (1, 63): .Чтобы данные вещи могли относиться друг в другу 
как товары, товаровладельцы должны относиться друг к другу как 
лица, воля которых господствует в этих вещах; таким образом одни 
товаровладелец лишь по воле другого, следовательно, каждый на 
них лишь при посредстве одного общего им волевого акта может 
присвоить себе чужой товар, отчуждая овой собственный. Это пра¬ 
вовое отношение, формою которого яв'ляетря дого¬ 
вор,—все равно, выраженлн он законно или нет—есть 
волевое отношение, в котором отражается вкономя- 
ческое отношение. Содержание этого юридического иди воле¬ 
вого отношения 1 ) дано самим экономическим отношением... Харак¬ 
терные экономические Наски лиц являются вообще лишь олицетво¬ 
рением экономических отношений, в качестве носителей которых эти 
лица и противостоят друг другу*. Е ѵш к этой цитате прибавить еЩа 
то место (стр. 340—341), где Маркс говорит о договоре между рабочим 
и капиталистом как о формальном осуществлении формальной 
.реализации* (Гогтаііе УеггаШеІапд), отношения .капитала*, те, 
во-первых, становится яона мысль Маркса, когда он 00 отношениях 
производства говорил, как об отношениях собственности, т.-е. как о 
праве собственности, ибо для него отношение обмена ' является 
также на юридическом языке правовым отношением, договором, как, 
в свою очередь, договором является и формальное (но вполне кон¬ 
кретное) осуществление отношения капитала. Но, с другой стороны, 
Маркс тут же протцвоставляет эту конкретную форму абстрактной 

*) Это совпадение на-днцо потому, что товарообмен нвляѳтсж характерною чер¬ 
тою данной системы-общественных отношеній. 
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4 го форме, закону. 9га абстрактная, законная форма может вці 
весьма далека от конкретной формы. і ' 

Но, кроме втііх двух форм, имеется еще третья форщ, 
пользуясь модным словом Петражицкогч), интуитивная форма 
Это то подхичеокое переживание, какое по поводу того или имфп 
общественного отношения прбиоходит внутри человека, оценка и 
зтого отношения, о точки зрения справедливости, внутреннего пр*м- 
созцавия или т. п. 

Эти три формы осуществления общественного отношениі і 
начале классового общества более иди менее совпадают. Они до 
ходятоя лишь постепенно, при чем происходит постоянно) ваавр> 
действие между ѳтнми формами. Бытие (в форме конкретной соціуь 
ной формы) отражается в сознании отдельных индивидов яр 
целого кдаоса (форма Шили идеология права) и через ото соанцр 
оказывает воздействие на абстрактную форму (в виде закона), во 
торая, в свою очередь, регулирует иди стремится регулировав 
I форму. И вто последнее обстоятельство является самою харакмр 
ною чертою правовых явлений. . 

Но где в данном случае искать объективного момента, матеріалъ- 
ной отороны права: в самом ди общественном отношении (форма 9 
пли в сознании (идеологии) иди. наконец, в .фиксации - социальна* 
отношения и идеологии (формы 1 н III) в законе (форма II)? Я пола¬ 
гаю, что не может быть двух мнений, а ответ один: в первой форма 
т.-е. в самом социальном отношении как частице целой систем* 
целого порядка таких отношений. Допустим, что в целом ряде верш 
(прямых, кривых, продолговатых и т. д.) отражается известное Яш¬ 
ине. Разве мы ро средней из всех этих; отражений будем опредъш 
это явление, а не по самому втому явлению? 

Бывают моменты, когда люди обходятся без II формы, т.-е. Щ 
законов. Первые судебные решения феодала, вапр., или же перІй 
решения народного суда пролетаре&ой диктатуры. В обоих служа 
почти полное отсутствие закона, хотя в последнем случае в голов 
судей и людей ещв существовали старые законы. 


Конкретное правовое отношение, по Марксу, ееть одновреміІРі 
ж экономическое отношение, т.-ѳ. отношение производства (иди ОІМ’ 
да). Значит, всякие рассуждення о том. что всякое и ко 14^1 
чеСкое отношение .имеет свою юридическую оболочку* МЙй 
выражения встречаются в лучших марксистских семействах), оевМІ 
на кедорамумениж. Но в еще бодншее недоразумение вцадаьт ЩШ 
из выше приведенной цитаты из .Капитала* Маркса делают выѴ|шР 
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.этому содержанию (экономическому отношению) Марке п рот и в о- 
ставляет юридическую форму, которая с его точки вреЪия есть 
Болевое отношение и т. д.\ Ничего подобного! Никакого противо- 
ставлѳния тут нет, ибо то іько в абстрактном анализе товары (вами) 
обмениваются на товары (вещи на'вещи), реально же и это ѳконо* 
мпчѳскоѳ отношение вотъ отношение между людьми, а всякое 
отношение между людьми есть волевое отношение. В одном 
'случае оно обсуждается с экономической сторовы, со стороны мате- 
териальных потребностей индивидуальных людей, в другом случае— 
со стороны правовой, т.-е. о точки арония общей правовой системы. 
Но противоотавлѳнне у Марков действительно там имеется в словах: 
.все равно выражен ли он (договор) законно иди нет" 
т.-е. удовлетворяет ли он законной форме (абстрактной форме) и д и 
нет- Тов. Берман (Записки Унив. Свердлова № 1), откуда ваята эта 
цитата, это второе прогиво'/гавление переносит на первое. И оно 
вполне соответствует бессознательно усвоенному им у анти-револю- 
ционных ревизионистов вагляду, что .центр тяжести правовой регла¬ 
ментации лежит в охране, защите вложившихся ранее 
общесвенных отношений. Он знает только .отставание орава 
(в данном—случае закона) от жизнц", а не ту .революционную роль* 
я права, и закона в моменты победы нового класса. Это объясняется 
мертвящим чистым вкономиемом и уклонением автора от классового 
понимания права, т.-ѳ. от верной оценки значения классовой борьбы 
в праве. 

Но не всякое волевое отношение между людьми вотъ правовое: 
только то, которое входит в защищенную оиотему отношений. Дого¬ 
вор запрещенный может быть заключен, но он не есть*правовое 
отношение, это есть не право, может быть, даже преступление. А 
между тем он в то же время может быть отношением вкономичеоким. 
Поэтому мы и говорим о целой сиотеме или порядке общест¬ 
венных отношений. 


Как известно, большинство теоретике в-юристов видят творца права, 
источник права в чьей-то воде. Носитель этой волн н ее характер 
менялись со временем весьма сильно: бог, высшее существо, абсолют¬ 
ная идея, вародноя водя (дух народа), договорная воля (Соп^гасі восіаі), 
коллективная воля, индивидуальная воля. Вот каков ваших против- 
нвков стан! Что их объединяет? Объединяет их то, что они ищут 
источника ирава в головах людей, в виде посторонних внушений, 
врожденных идей, просто всего того, что известно под названном 
идеологии. 
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Среди инк есть н марксисты и даже компу в исты Посцэднще по 
вному недоразумению. У нас любят сігркывать Америки, только и 
ім, где действительная Америка находится. И если критика старых 
эдевых теорий сделалась уже нелишнею, то выяснение вопроса водх 
сдается своевременным, хоти бы для Того, чтобы открыть гдааа том, 
то по всему своему революционному укладу мысли должен быть о 
ами, но по недоразумению тащится в хвосте .воловиков”. А црн- 
ержѳвнооть к волевым теориям иногда доходит до смешного. ИвтѴ| 
амой цитаты Маркса, о которой я уже говорил подробно как о под. 
верждении 'нашего взгляда, о правовом отношении как волевом 
теошенми, делают следующий вывод: „Юридическая форма, которм 
его (Маркса) точки зрения есть волевое отношение между дюдвр т 
обществе, принимающее характер или непосредственного подним¬ 
ая индивидуальной води (иди как мы бы теперь выразились 
гнднвидудьного поведения,) господствующей части общества, 
іди добровольного соглашения между двумя пи несколькими иідю 
іидуальнымн волями, характер одного общего индивидам водевоп 
иста (договора), охраняемого общественною властью от мару* 
пения" *). Покойный Марко привык и таким присочннениям, дяя ко- 
ярых он не дал никакого повода, но вто ирпсочинение как раз долаіо 
шровергн уть классовую точку зрения, заменяя ег о б ще с т в ек- 
і о ю. Цитировали и другие это место и все из-за того же замани* 
юго, непонятого „волевого акта". 

Интересно,/что в тех же „Записках" рядом имеется статья дру¬ 
гого приверженца волевой теории, тов. Вегѳра (В.И.В.), которыі 
восторженно говорит о государстве (как воде), творящем право, .о 
воле как движущей силе каждого общественного процесса,! 
гом числе и производственных отношений", „о воле ш 
исходном пункте классовой борьбы" и т. д. И он против кнае> 
совой теории права. Но что он имеет общего с своим соседом по 
журналу, тов. Берманом? Только—общность журнала. Я его, несхотрі 
за его резкое сопротивление классовой теории права, считаю наши 
Зудущнм союзником. Но он вместо того, чтобы „экономического фе- 
гяшнзма" по какЪыу-то явному недоразумению искать у меня, дол¬ 
жен взглянуть там же под его оком, где преподается чнстейПНІ 
воды экономизм н юридический социализм, замена револи ции віе* 
іюцнѳй: „Теперь не подлежит сомнению, что традиционное делшс 
форм обладания средствами производства на два класса, пре- 
гнвоположиых друг другу и абсолютно равднчных—инди¬ 
видуальной н коллективной собственности,—не выдера» 


>) Я. Бермы. Записи Ком. Уивв. Свердлов* I, стр. 20. 
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ваѳт никакой критики... Коллективная и индивидуальная 
собственности представляют собою лишь крайние 
полюсы развития.правовых институтов и т. д.“ '). 

Но надо немного пощупать этого прекрасного незнакомца, о 
котором все говорят: понятие Воли. .Здесь мы наталкиваемся на ги¬ 
потезу, принятую почти всеми в психологии и к которой во все 
времена приходил, повндимому, бессознательно, здравый смысл чело¬ 
вечества, а именно—гипотезу о воде как причине наших по¬ 
ступков. Признается, что между процессом ассоциации н поступком 
происходит еще воздействие воли как особой самостоя¬ 
тельной душ ев ной способности. Ассоциация идей доставляет 
только мотивы, а^воля выбирает любые из них... Для физиологиче¬ 
ской психологии не представляется надобности в допу¬ 
щении такого добавочного и совершенно гипоттѳического 
фактора психиіеско й^изни... Физиологическая психология 
объясняет все психические процессы независимо от етой гипотезы* *). 

Я не предлагаю, конечно, исключить из употребления укоре¬ 
нившееся слово „воля*, но предлагаю не увлекаться подобною гипо¬ 
тезою, да еще в переносном смысле. Мы имеем понятие 
сознания, которое определяется бытием (интересом класса, напр.). 
Мне кажется, что для наших целей его доотаточно. А водя класса? 
Не простая ли .результанта' водь* членов класса она? Иди коллек¬ 
тивная водя класса? К чему подобные фикции? К общественным 
явлениям не приложимы абстрактные, напр., математические фор¬ 
мулы. Мы определенно говорим, что сознание класса выражается в 
идеологии не всей совокупности членов класса, а авангарда кдаеоа. 
Еще резче ѳту мысль формулировал Маркс в письме к Энгельсу: .Я 
объясню коротко и ясно: свой мандат представителей пролетарской 
партии мы не приобрели ни от кого другого, кроме себя оамнх, но 
этот мандат утвержден неслыханною Ѵендойс'тьж, по¬ 
священной нам всеми 'фракциями и ^грртиями старого мира*. 

Если мы признаем, что водя есть лишь гипотеза, н гипотезапо 
существу лишняя, то мы естественно должны разложить сто понятие 
и то, что вокруг него, на его ооотавныѳ части (ощущения, предста¬ 
вления, ассоциации идей, поступок), тогда мысль станет значительно 
яснее. Мы просто от волн перейдем к психологии и идеологии. 


Наука психологии большие услуги оказала буржуазии как 
классу. И оказала она эти услуги обратно пропорционально ее соб- 

*) Записки, стр. 88. То». Верная» спасает зацятный его цвет: крайне фндоооф- 
скнй и потону не популярный язык. 

*) Проф. Циген. Физиологическая психология, стр. 
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отвеиным успехам, именно не в лице физиологической педология/ 
т.-е. тоі серьваиейшей доктрины, которая находится пока тодько в 
первой стадии раавития, и должна сделаться единственною наукою 
психологии, но в ляце всяких спекулятивных, автономных и т. п. 
психологий, вплоть до шарЯатанной,' салонной болтовни на равные 
темы о чувственном и сверхчувственном мирах•). Она пришла п 
помощь политической экономии, социологии, а равно и ваукѳ права. ’ 
Здесь она фигурирует либо как индивидуальная психология (навесь 
ная Робинзонада, психология нормального филистера), либо как до- 
говорная психология (двусторонние психологические переживания, 
изобретенные юристом Петражицкны), либо как глубоко реак¬ 
ционно' школа массовой психология' (ср., напр., Сигеле). Перво 
прежде говорила^ Робинзоне на необитаемом острове. Теперь она 
приняла более абстрактный вид: .Право представляет собою те норны, 
ооглаоно которым дейотвовадп бы люди, если бы ими руково¬ 
дил только правовой мотив* (Магаапнер). Значит, ^невоторок 
безвоздушном, .внеобщественном* пространстве. Смоіря по тому, кв 
какой группы берется этот Робинзон, из среды ли рантье, финаноя- 
отов, промышленных иди земельных капиталистов,—подучается і 
типичная теория прав*. Особенно ярко это ви^ао в уголовном, вой в 
гражданском и государственном праве. ,6іс ѵоіо.віс )иЪео\ (Так я хочу, 
так и приказываю) Иди .моему ндраву не препятствуй* и т. д. К 
той же психологии относится н индивидуадіная идеология. Болев 
модерннаована вта психология у Петражпцкого, который, не' 
находя в науке двустороннпх психических переживаний, іх 
просто изобрел. Что это вное, как не психологическая аботракцш 
буржуазного договора. И( конечно, не случайность, что изобрел* 
кадет. Вся эта плеяда буржуазных вождей, воспитанных на изучена 
марксизма, как Струве, Петражипкий, Новгородцев и т. д., которые пх 
верно, по-евоему . поняли теорию чистого экономизма (они «го 
называют марксизмом), что наши простачки о умилением говорят ни 
вслед: .Точка зрения Петра жидкого (или имя рек) не оставляет ни¬ 
чего желать*. А когда они, как тот же Петражицкий, одадко манят 
•между историческим материализмом и моим учением нет такого іе- 


>) Как трукно провести грань между наукой и простой салонной болтовню, 
покажет маленькій пример. Иавеетный венский проф. 3. Фрейд хвастает МЬ 
что он побрел понятие .НЫЛо*. т.-е. .рассматриваемую как коднчеетвеиуа 
выкину, врергвю мех побужденій, вмеющнх отюшеіжв в току, что ИВИН* 
обоавачать словом любовь*. Сюда он относит к любовь к женщине (полевую)» I * 
роптала ч, и а «лкжннм, ■ к искусству, пожалуй, к мужеложство ж т. д. Чем вв.іЮ 
яжчана буржуаванй учекыА7 А где пскать в оргакиаме центра этого- веаобимЬ 
щего побуждеввя? 
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марксисты, попадающиеся на вту удочку. „Мы не достаток о оценили 
психологический фактор", говорит один на адептов Петражиц- 
кого, проф. Рѳйснер, п прибавляет для омлгчения: ,в качѳотв* от¬ 
ражения экономического фактора". Мысль последняя не особенно 
ясна, не говоря уже о возвращении к давно отброшенной 'марксиз¬ 
мом .теории фактъ ров “.А волѳд затем разъясняют право по-психодо- 
гическн, право, как .внутреннее переживание*. Остается еще оста¬ 
новиться вкратце на теории .массовой психики", создавшей фикцию 
массовой души, души толпы. Не отрицая ни внушения, ни -вообще 
взаимного влпяшіяі членов массы или толпы, мы, конечно, отвергаем 
такую фикцию .души общества". В собрании, где половина; скажем, 
капиталистов половина сознательных пролетариев,—всякая агита¬ 
ционная речь образует, по крайней мере, две души. И не похоже ли 
на банкротство, если мы у одного из видных представителей этой 
школы (М. Боп^аіі. ТЬе дгапр щіпй. СатЪгМдо 1920) читаем: 
.чтобы пз случайно собравшихся членов толпы образовалось 
нечто вроде массы в психологическом смысле, требуется 
как условие, чтобы отдельное чіены имели нечто общее, общий 
интерес по отношению к какому-либо объекту, однородное 
направление чувствования в данных условиях и иввѳстную мору 
способностей віаимно оказывать влияние. Чем сильнее эти 
общности, тем легче ив отдельных индивидов образуется поихо- 
логическая масса". Читается как бы.переведенная на плохое 
психологическое эсперанто теория интереса класса или теория со¬ 
циализма. На таких психологиях построить пробной теория права 
невозможно. 


10 . 

В своей более легкомысленной, чем основательной рецензии, в 
которой .облаял" (выражение старой „Гусокой Правды") меня ва мою 
работу проф. Рейонер, он старается'доказать, что наше определение 
права, якобы, противоречит Марксу и Энгельсу, ибо вправо, как ни 
как, идеология". Для того, чтобы выотупать критикой, надо прежде 
всего понять то, что служат предметом критики. Проф. Рейенер не 
понял или не хотел понять нашей точди врения, ибо она является 
прямой противоположностью защищаемой ям в других местах тео¬ 
рии Петражвцкого. Стоя на двух противоположных полюсах трудно 
верно разглядеть объект критики. 

В своей ргцензии Проф. РеГснер ссылается и на Энгельса, но 
он не на те цитаты попал, которые относятся к его олу *аю. Энгельс 
в .Антндюривге" говорит ,о старом вовдюблевном иде°логическом, 
или, как его еще называют, аариорном методе познавать качество 
вещуне по оамой вещи, но напротив развивать ее яв понятая 
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вещи. Сначала вз вещи Ліводят понятие вещи, по^щ, наоборот, 
оценивают предмет по его отражению, т.^. понятию... Т»- 
кой идеолог конструирует мораль и право не из д«|. 
ствнтедьных общественных отношений, в каких ** 
вут люди, но на идей (понятия)* и т. д. Эго место Район* 
обходит молчанием, но, по рецепту Бернштейна и К', выдавдц 
против .молодого* Энгельса периода .Антидюринга* поэднейвдп 
Энгельса. Увы, такое противоставленне оказалось неудачным. В 
тех же письмах, на которые ссылается Рѳйснѳр (в книге т. Адорц. 
окого), а именно в письме от 14 июля 1893 г. мы читаем: .Идео¬ 
логия— вто мыслительный процесс, который продели дается так вив- 
веемым мыслящим человеком, хотя н с сознанием, но с ооаіѵ 
ннем неправильным. Истинные побудительные сиды, хоторш 
приводят его в движение, остаются ему неизвестными; в протні- 
ном случае, это не было бы идеологией. Человек соадю 
себе, следовательно, представления о ложных иди привран¬ 
ных побудительных силах. Так как ѳто процесс мыодв,я 
человек и выводит как содержание, так н форму ей 
ив чнотого мышления своих предшественников*, к 
дальше он говорите .призраке нсторпи..дправовыі с и стек*, 
который .ослепляет большинство людей*. Эти слова доказывает, не¬ 
чему революция права пришла последней, но что она все теки я не¬ 
избежно пришла, после того как марксизм и пролетарская реводюдв 
хотя бы отчасти открыли нам глаза на .действительные побуди¬ 
тельные причины*. Мы отбросили ложь и призраки предков и ви¬ 
лись за исследование самых общественных отношений и их скопи 
как содержания н формы права. 

Когда мы закрыли старые суды и поручили рабочему сам*} 
.говорить суд* (судоговорение), то^мне неоднократно приходам» 
напоминать нм, что они имеют дело с самыми обыкновенными в* 
имоотяошѳниями людей, доступными пониманию всех. Их прай¬ 
се знание, конечно, основывалось еще преимущественно на епрі 
буржуазной идеологии, но одновременно у них вырабатывало* ■* 
вое правосознание, т.-е. сознание своего интереса іа- 
беднвшего кдаооа свободное от всякой идеологии, т.-е. вкя 
более и более верным .сознанием побудительных п р нчіН 1 - 
Массы легче победили идеологию, чем .солъ земли* интеллигенции 

Но где тут базяс, где-надстройка? 

' П 

-К. Маркс в своем .Капитале* рассматривает разные^вкрауа 
ческне категория как вещи абстрактные. У него .земля*, .калии? 
.товары*, .рабочая сила* и т. д. сами в действии, обмениМИ* 
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аккумулируются, дают ренту, прибыль^» т . д . Но одновременно 
К. Маркс выводит, как персонификацию этих абстрактных категорий, их 
владельцев; землевладельца, капиталиста, товаровладельца, рабочего» 
которые в системе капиталистического хозяйства (его только он 
имеет ввиду) вступают в взаимоотношения, т.-е. волевые отношения, 
являющиеся, с этой стороны, правовыми отношениями. В своей вы¬ 
шедшей давно книжке Реннер (.0 функции права 11 ) высказывает 
мысль, что Маркс тут развивает целую правовую систему. Но не этот 
вопрос интересует нас здесь, а то пояснение, которое вдесь, как мы 
уже видели, дается фразе из „Критики 1 *, а именно, что правовое 
отношение (напр. собственность) является только юридичеоким вы¬ 
ражением отношения производства (и. прибавим, обмена). Здесь идет 
речь о том, что называется гражданским правом в самом широком 
смысле (ио нашему, как частно,—так и публично-хозяйственное 
право), как основном праве. Интересно было бы проследить как 
смотрели на это право „юридические* учителя и современники 
К. Маркса. Гуммлович, напр., прямо выделяет частное право как 
основные правоотношения. В введении н „Критике* Маркс этому 
основному праву противоставляет формы охраны, защиты его 
(юстицию, полицию п т. п.). 

Сравнение о базисе и надстройке К. Марксу понравилось как 
образное выражение и не он его изобрел (см. его „Теорию 
приб.* стоимости*). Он и Энгельс не особенно последовательно поль¬ 
зуются этою картиною. В „Критике* Марко говорит об экономической 
структуре общества (совокупность производственных* отношений), 
как о реальном базисе, над которым поднимается юридическая и 
политическая надстройка и т. д. Ниже он поясняет вту „громадную 
надстройку* как юридические, политические, религиозные и т. д.» 
одним словом, идеологические формы „сознания и борьбы 
людей*. В своем „18 Брюмера* он пишет: „Над различными 
формами собственности, над социальным условиями оуще- 
ствовіння поднимается целая надстройка различных и 
своеобразно сложившихся чувствований, иллюзий и взглядов на 
жизнь*. 

В его „Теории приб. стоимости* (т. I, 384) мы встречаем 
фразу, „что противоречия в материальном производстве делают необ¬ 
ходимой надстройку сдоев идеологов*. Энгельс в „Анти- 
дюрннге*. говорит об „исследовании жйзненных условий люде», 
^общественных отношений, правовых и государствен¬ 
ных формвместе с их идеологическою надстройкою*. 
Во всяком случав, трудно допустить, чтобы Маркс н Энгельс вдесь 
имели Пред глазами фмлиогерски-архитектурную картину мкогоэгаж- 

II 
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■ого особняка, где над твердим .фундаментом" поднимаются первый, 
второй и т. д. реальный этижп '). 

Мне кажется, чго Маркс имел пред глазами просто образное 
выражение своих философ ,ыіх слов о бытии и сознании. Не больше, 
но и не меньше Но экономические отношения (абстракция) и правовые 
отаошенря как конкретные, правовые их выражения, т.-е. как 
конкретная система общественных отношений лв. 
деп, туг относяіея к башку, а их абеграктнія форма (закон, иде¬ 
ология и т. д.)—к надср Пке. 

Нз не в том заключаются основы пашпх разногласий, а в во¬ 
просе о кла совон характере права н вытскаюніеы отсюда юн росе о 
примате магернальноі'о момента пред нтеПці.м. Мы Горѳмся аа мат^ 
рнално пчеікое понимание нрава, и не только аа п ввмашіе, но к 
аа осуіЦѲФівление. 

П. Стучка. 


\ 


*) См. проф. Реісяер Освовы воветвіуцвв 1020 г. 



Как иногда даются отзывы. 

(По поиолу статьп тов. Рязанова „как иногда пишется история"). 

В № 9—10 журвата „Под апамонем мярксиэма* появилась ре¬ 
цензия тов. Рязанов і на книжку Фрица Бруибахеря „Маркс и Ба. 
кунин*. Приговор тов. Рязаиона довольно суров, по по существу 
справедлив. Поскольку речь идет об оценке научных достоинств 
книжки Бруабвіера, Ряшнов совершепно прав, когда отрицает эа ней 
вся ко,е значение в качество исторического источника иди пособия. 
И ыы не стили бы снова говорить о неважней в этом отношении 
каижонке, ес.и бы тов. Риапов, критикуя Брупбвхери, не счел ну ж» 
нш по дороге эяцоііить и целыП рад товарищей коммунистов, в тон 
числе и мою милость. Бот что пишет тов. Рязанов: 

„Некоторые роцен іоиты были введены в заблуждение н расхва- 
лили автора, который оказался настолько объективным, что преодолел 
своп партийные симпатии к Марксу и реабилитировал невинного 
Бакунина. К числу этих рецензентов принадлежали не только Радев 
н Сіек іов, но, н—что всего у ди витѳльп-е— издатель литературного 
наследства Маркса и Энгельса, покойиып Мерпнг. Уже тогда в ряде 
статгП, помещенных в „N 0110 Яеіі" и „ГгйпківсЬе Тареврові*, я по¬ 
казал, что книга втого Брупбах*ра проводит под соцнал-демократи¬ 
ческим фіагом эалѳжавщцпся анархистский товар... Претенциозная 
компиляция невежественнейшего человека, без всякой критики по¬ 
вторявшего старые анархистские сплетни, не потрудившись даже 
самым поверхностным образом рааобратьоя во всех материалах» пре¬ 
вратилась в .точную* историю первого Интернационала*. 

Далее Рязанов пишет: „Историография, которая так сильно 
импонировала Стеклову, Радеку и Мѳрингу, это историография анар-^ 
хистская". И чтобы окончательно убить трех пазваввых товарищей, 
Рязанов утверждает, что „если верить Стеклову, Радеку, Мервнгу, 
то мы имеем в лице Брупбахѳра добросовестного и .точного* исто¬ 
рика*. 4 , 

Обвинения, выдвинутые против пас, достаточно серьезны. Тов. 
Мерин га нет сейчас в живых. Тов. Радек, если сочтет нужным, су¬ 
меет ответить сам за себя,—для этого он достаточно зубаст. Я до- 
вгому позволю себе сказать лишь несколько слов В яащнту лично 
оебя многогрешного. Боюсь, что мой ответ ве понравится тов. Ряаа- 
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нову. Оа так много говорит о .точности*, которая требуется от исто¬ 
рика, что ему лично уж сам бог, казалось бы, велел быть точным. 
Но увы и ах,—как сейчас увидит читатель,—этим похвальным ка¬ 
чеством, подобающим историку, тов. Рязанов сам не отличается. 

'•фсли верить тов. Рязанову, то я .раохваливал* Брупбахврааа 
то, что он, будучи социал-демократом, все-таки сумел .преодолеть 
партийные симпатии* к Марксу и реабилитировать невинного Баку¬ 
нина! Он же, Рязанов, в отличие от таких невежд, как Радех, 
Стеклов р Мѳрннг, уже. тогда .показал*, что книга Брупбахера про 
водит .под социал-демократическим флагом* анархистский товар. 

Далее тов. Ряаанов возводить против меня вторбе обвинение. 
Ои утверждает, что мне яко бы сильно .импонировала" анархистская 
историография, выразившаяся, в частности, в известном 4-томном 
Гильомовском сборнике материалов по истории первого Интернаци¬ 
онала. Однако .точность" тов. Рязанова почему-то помешала ему 
указать определенно те места в моих писаниях, которые подтвер¬ 
ждали бы выдвинутое против меня .порочащее" обвинѳвиѳ. Объяс¬ 
няется вта .точность" тов. Рязанова очень просто. Нигде, ни в одном 
на моих многочисленных писаний по истории первого Интернаци¬ 
онала нельая даже с самой сильной лупой найти хотя бы одно 
место, где я бы .восхвалял" Гильома (ровно как и Неттлау) иди по¬ 
казал бы, что мне в малейшей степени .импонируют* его анархи¬ 
ческие благоглупости. Наоборот, я смею утверждать, что всегда кри¬ 
тиковал гпльомовскую .историографию" и положил немало труда ш 
то, чтобы опровергнуть его измышления и тенденциозное извращение 
им фактов. Об этом неопровержимо свидетельствуют все мои работы 
по истории первого Интернационала, цо биографии Бакунина, Маркса 
и т. д. Таким образом заявления тов. Рязанова на счет .импониро¬ 
вания" анархистской историографии представляет просто-напросто 
выстрел в воздух,—выстрел, оставляющий после себя только ваша 
пороховых газов. 

Та же историческая .точност^І тов. Рязанова почему-то поме¬ 
шала ему укаэать, где имен^рГя .расхваливал" Брупбахера. И ею 
опять таки неудивительно. Ои, несомненно, имеет в виду мою рецензи» 
на книжку Брупбахера, напечатанную в .V 52 .N 606 7еіІ“ от 26 сен¬ 
тября 1913 г. Но воя эта рецензия самым решительным образом про¬ 
тестует против того, что мне пытается приписать тов. Рязавов. 

Если послушать тов. Рязанова, то я, в числе прочих преступ¬ 
ников, .расхваливал" Брупбахера как с о ц и а л-д емократа, которрі 
оказался настольно объективным, что, вопреки своей партий¬ 
ной принадлежности, все же сумел отнестись беспристрастие 
к обожаемому им Марксу, и реабилитировать необожаемого им анар¬ 
хиста Бакунина. И только тов. Ряаанов в своих статьях в .№пе 
2е11" н .РгіпкІзсЬе Та^езром" .показал", что на самом деле Бруп- 
бахер проводит под ооцк&д-демократическим флагом анархистски 
товар. Кстати схавать, это именно Рязавов, как он сам об этом свиде¬ 
тельствует, принимает .флаг" Брупбахера ва с о ц и а л-д е м о я р» 
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тнческийзаметьте, Рязанов, но нйцвк не Стеклов, ибо, как вы 
ниже увидите, Сгеклов сразу нрлвнал не только .товар", но п „флаг" 
Брупбаіѳра ана|Аическнм. И при этом сделал это Стеклов немножко 
раньше тов. Р^анова, сразу же по выгоде книжки Брупбаіера. 
Правда, моя рецензия была напечатана только в номере .N 6116 2еіІ* 
от 26 сентября, но к этой рецензии редакция журнала должна была 
сделать примечание, гласящее: „Настоящая рецензия была принята 
нами несколько недель тому назад, но технические трудности (?) по¬ 
мешали ее раньше опубликовать*. 

Прежде чем сделать окончательный вывод об исторической 
.точности" тов. Рязанова, я позволю себе дословно привести овою 
рецензию па книжку Брупбаіера *). Вот что она гласила: 

Фриц Брупбахер, „Марко и Бакунин. К ноторин Международной 
Ассоциации рабочих", Мюнхен, Г. Бирк К', стр. 202, с б портретами. 

Автор, цюрихский синдикалист, рассматривает свою книгу как 
введение в проблему .Маркс—Бакунин*. Но как понимать эту про¬ 
блему? Бѳдь Маркс и Бакунин были только самыми выдающимися 
представителями обоих враждебных направлений в интернациональном 
движении пролетариата. Нужно поэтому остерегаться придавать этой 
проблеме личный характер. 

Приписывая этому конфликту личный характер, можно, разу¬ 
меется, получить повод к более или менее глубокомысленным экскур¬ 
сиям в психологическую область. Но труд историка останется бѳо- 
плодным и безрезультатным, если он ограннчится разглагольствова¬ 
ниями на тему о различии темпераментов обоих противников, неуме¬ 
ренными похвалами по адресу одного из них и громкими прокля¬ 
тиями по адресу другого, вместо социологического исследования 
тех исторических факторов и социальных сил, которые обусловили 
характер обоих борющихся направлений, неизбежность их столкно¬ 
вения и его конечный исход. 

Удалось ли Брупбахеру избежать этой опасности? И да, и нет. 
С одной стороны, он признает историческую обусловленность борьбы 
между Марксом и Бакуниным и неизбежность победы первого над 
последним - что, кстати сказать, очень редко бывает в анархо- 
синдикалистском лагере. Однако, с другой сторонь^ вое.его 
сочувствие принадлежит Бакунину н анархизму, ко¬ 
торый в его глазах представляет гораздо более высокую идеологи¬ 
ческую форму, нежели соци&д-демократнчеокое учение. Но это сби¬ 
вает его с правильного пути, п значительной мере ослабляет 
его способность суждения и делает его рассуждения часто бесплод¬ 
ными. Если анархизм действительно есть более развитая форма идео¬ 
логии, то почему же он потерпел поражение? Быть может, скажут, 
что еще не пришло его время. Но водь он оуществовѵ* в Инттрня- 
ционале одновременно с социал-демократическим учением. Более 


1 ) Тема сама ио себе достаточно интересная для русс «о го* читателя, и мы на¬ 
деемся, что он не поскучает, прочтя эту рецензии. 
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того, многие страны сначала прошли анархистскую фазу и янщ 
впоследствии, с развитием экономических отношений. Уступили ва 
путь социал-демократии. Брупбахер прекрасно зтоЪиает, по у него 
не хватает мужества сделать опюда естественный вывод. 

Мы не будем долго осіаилвлннагыя па попытке 1>р.' ибатері 
предстапить личности Маркса и Бакунина в виде двух различных 
психологических и идеологических типов, к кого; им он присоеди¬ 
няет еще тр^ти і тип в лице Д. Гильома при чем оп несколько пре¬ 
увеличивает роль последнего в Интернационал*, от іасти и. і швей¬ 
царского патриотизма, а отчасти, быть может, также и потому, чго 
его работа в главном основана на истории Интерна- 
цноа-ала, написанной бывшим гл а во П Юрской Феде* 
рации. Маркса ои считает типом, п > преимуществу, | анноналііеп* 
ческоіі, абстрактной натуры, Бакунина же, напротив, типом своея* 
ровной, импульсивной, прометеевской ват»ры. Маркс был так¬ 
тиком, человеком практики, считавшимся с законами исторического 
развития: „Он был своего рода зажигательным стеклом, поглоща¬ 
ющий все лучи, концентрирующим и ф эмулирующим их“. Бакѵвпі 
же, напротив, был іь-оиикнут духом ао о.іютной сво'-оды и не счи¬ 
тался с историческими законами. носко.г ку они задерживают размах 
творческой иннцнатт-и (хороша пнициат-'на. которая идет наперекор 
историческим законам!» Умственному взору Маркса ире.дц»снлся евро¬ 
пейский человек капиталистического периода. Бакунин же сконстру¬ 
ировал себе ч--ловѳ а по образу и ноиодобию „русского человека*. 

Брупбаіѳр подходит зде ь к сути вопроса Он нс раз делает это 
и в других местах, н> пр. там. где ои говорит о духовных особе!- 
ноедчх юрских реме<ленников, об итальянских интеллигентах, вхо¬ 
дивших в чіісл » последователей Бакунина, и т. д. Но нигде оп не 
пыта-тся н вѳ в состоянии серь'звр и т< чно про-ледить ход Баку¬ 
нинских мыслей и попять связь межіу ят- мл мыслями и отсталым! 
економпче.скими фермами, хотя как рлз этими после шими и объяс¬ 
няется как его „прометеевская* нечиргпнѵя. тлк п его бунт пр-тіів 
законов исторического, т.е. кчииэтмистичесі ого р эвития. Еслибы 
Брупбахер уя<шіл себе, как тесно ігоргаппчеекп снязано баку айн¬ 
ское б-нтррс во с соцііалі-пой, политической и психологической об¬ 
становкой тех стран, которыч переживают перио і первоначального 
накопления, т.-е. только начинают вступать в капиталистическую 
фагу, то он понял би социологическую об условлен постъ баку¬ 
низма и его успѳюв в черное время среіп юрцеч, находившихся 
тогда в стадии кустарной промышленности, равно как и среди италь¬ 
янцев, русских и пспанц-в, и он мог бы объяснить себе, почему 
»тн страны впоследствии постепенно нажинали бакунизм и отказы¬ 
вались от н^го, по мере того, как они п реюдили к болоѳ высоким 
формам напит «диетического производства. Было бы несправедливо 
утверждать, чго Брупбахер совершенно не замечает этой завнеимостіг, 
напротив, повторяем, он не раз подходит к такому рассмотрению в»- 
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проси. Но его анархистские симпатии мешают ему 
віюл по уяснить себе днПстпнгельноѳ положение виней. 

Піііноднм мрімлр. Прун иіер понижает, что Шрке был идео¬ 
логом пролетариата современной ьру той иромілил ііносги, тогла кик 
Бакунин выражал нііс грооипч лумпен-про іет.іриата, так называемых 
самостоятельных ремесленников и декласснроманных интеллигентов, 
т.-е. тех э іечѳнтов, которое только в отсталиі странах играют ре¬ 
шающую роіь. Стрянпым образом, Прупбнхер просмотрел то решающее 
слияние, какое оказало ні Пакуаипа как раз крестьянское мировоз- 
арецне. И одімко он заявляет, что марксизм выражает стремления 
.мпоіч. численного и морально неразвитого пролетариата"! К атому 
неожиданному выводу его приводит сравнение развитых самосто¬ 
ятельных ремесленников Юры с массой фабричных рабочих во вре¬ 
мена Бакуииня. Но почему же он забивает сравнять итальянских 
рабочих того времоии с современными итальянскими пролетариями, 
или русских крв-тьяп начала 70-х годов с прплетариямн капитали- 
стнческоп России наших дней? Такое і равнение объяснило бы ему, 
почему марксизм неизбежно д лжен был ікіетемемпо вы ееннть ба¬ 
кунизм. и он вынужден был бы признать, что именно марксизм пред- 
сгнв ія ет собою более высокую идеологию, так как он выряжает 
психологию бо іеѳ развитого рабочего класса в акоаоы.ічески более 
прогрессивном периоде развития. 

По чтобы дойти до такого и пннмания, Брупбахер 
должен был бы перестать быть анархистом. С одной сто¬ 
роны, он признает, что антиавторитарная (бак/ннстская) часть Интер¬ 
национала оторвалась ог ра^Ь чего'класса, но, с другой стороны, он 
спешит прибивнть, что этот разрыв объясняется отсталостью масс. 
Однако, с іпторическоП точки зрения стѳлует пртнать отсталыми 
ни массы, илиноме но борющиеся для защиты своих интересов, а 
ваобхрот. В'іжд-П, прнтевдуюших па руконодітво втзми массами, но 
с высоты свооП узкой, абсті>актноП теории их осужд»ющиі. Бруп- 
бихер принужден и готов признать, что Маркс біЛ прав; ноі'он ста¬ 
рается обе ц-'нигь ото признннпе указанием на нез(»елость пролета¬ 
риата. .Последующее развитіе показало.-говорит он,—что Марко 
в сво‘П опенке мисс я их способностей к прямому действию и к 
свободе был более орав, нож-ли юрцы и Бакунин". Но разве дело 
только в эт м? Разве все разногласия между Марксом и Бакуниным 
сводятся только к их различи' П оц-нке боеспособности масс? Разве 
самый важный пункт не заключается в разрешении вопроса о наи¬ 
более пригодных средствах борьбы? И разно .последующее развитие" 
не покашло, что именно защищаемые Марксом методы увенчались 
успеюм, тогда кіГк метод Бакунина привел к ріснадевию и тех не 
особенно ь-погочислеаных боевых сил, которые удалось до того объ¬ 
едини Iь? Б этом корень проблемы- 

Чюбы успокоить свою совесть, Брупбахер предпочитает су¬ 
лить историю вместо того, чтобы обсуждатьее. Веля 
бакунист потерпели поражение, то виновата в втом дряблость масс, 
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не сами бакунисты, совершенно не понимавшие законов Іісторн- 

іѳского ра«вития! .Почва для днижения,—пишет он,— прелп. лагай- 
иего оильных и вольнолюбивы личностеП, как вто делал ф^дер». 
інзм, все ухудшалась, поэтому рабочее двн «-ение в болыііинптве 
:тран искало себе форм, более соответствовавших психологии рабочих, 
:.-ѳ. широкой массы фабричных рабочих. Социал-демократическое 
івижение и было тем движением, которое отличалось этими свой¬ 
ствами., Оно не имело титанических, прометеевских черт авти-авто- * 
ритарного Интернационала, зато оно было адекватно слабо развитой * 
волеспособности современного промышленного рабочего. Оно не трв* 
бовало жертв, исключая таких, за какие можно было получить обя¬ 
зательные (!) эквиваленты* и т. д. Такие объяснения пн к чему не 
ведут. Брупбахер становится здесь жертвой своего мировоззрения: 
кроха марксистской философии истории, которые он все-таки чао- 
тпчно усвоил, позволяют ему ощупью подходить к правильному по¬ 
ниманию вещей, но предвзятое мнение, привитое ему его 
анархистскими симпатиями, все время сбивает его е 
верного пути. 

Нужно все-таки признать, что Брупб&хер старается трактовая 
свою тему по возможности беспристрастно, и что его книга пота 
свободна от обычных выпадов анархистских писаний. Книга ваая- 
сана тѳпдо и с похвальным старанием уловить себе поставленную 
проблему. Если книга и не дает ничего нового, ее все-таки с 
удовольствием прочтут все те, кто интересуется нашим прошлым, і 
следовательно, и настоящим. Она знаменует собою переход от тра¬ 
диционных разглагольствований анти-авторнтарнев к серьезвому объ¬ 
ективному историческому исследованию, и с этой точки зрения 
ее можно только приветствовать. Всякое начало трудно. Но 
если люди добгрутся до кусочка истины, то при идейной честное» 
они постепенно доадут и до всей иствны“. 

Теперь читатель может сам судить об основательности упреков, 
направленных т. Рязановым по моегіу^кдресу 

Совершенно ясно, что я и н^ думал выдавать Брупбаіера за 
сколько-нибудь оригинального или точного историка. Я прямо ука¬ 
зывал на то, что в основном книжка его списана у Гилі ома. Никогда 
я не выдавал его книжку за исторический документ или источник. 
Для меня,- тоже несколько знакомого с литературой о Марксе и Ба¬ 
кунине, это было всегда очевидно. 

Далее, я никогда не считал п не называл Брупбахера социаі- 
демократом или марксистом (в 1913 году это были синонимы), а на¬ 
против со воей определенностью отпес его к числу анархистов. Об 
атом говорит каждая строка моей рецензии. Я все время характе¬ 
ризую его как анархиста, синдикалиста, анархо-синдикалиста, про¬ 
тивника марксизма и пр. Я все время подчеркиваю, что «Го авар- 
хистские взгляды н предрассудки мешают ему составить себе пре* 
вильную точку врения на рассматриваемую проблему н сбивают ег* 
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с пути даже тогда, когда оп ощупью подходит к истине. Какую же 
цену имо»т после этого утверждения т. Траннова, будто я, в числе 
прочих тяжких прступвнков в.)оде Радека и Меривга, .расхвалил - 
Брупбахера как социал-демократа, преодолевшего свои .партийные 
(?) симпатии" к Марксу ‘)? 

Едипстнеппый криминал, который может быть вменен мне в 
виЗу т. Рязановым, заключается в том, что я, признавая Брупбахера 
анархистом, все же указал на отлпчнѳ его работы от обычных упра¬ 
жнений апархиетскиі .историков", касавшихся проблемы Марко—Ба¬ 
кунин. Но всякий беспристрастный читатель, просмотревший мою 
рецензию, убедится в том, что в этом отношении я безусловно прав. 
Разумеется, Брупбахер не трактует вту проблему так, как мы. марк¬ 
систы. Тогда он перестал бы гшь анархистом. Но в его книжке есть 
мысля и положения, которых мы не найдем в обычвых анархистски 
писаниях на эту тему. В самом деле, призвать историческую обу¬ 
словленность конфликта между Марксом и Бакуниным и объектив¬ 
ную неизбежность победы первого вад порледним, это значит выде¬ 
литься из анархо-синдикалистского лагеря, где весь ковфликт в Пер¬ 
вом Интернационале объясняется злой волей и интриганством Маркса, 
я победа марксизма наі бакунизмом объясняется коварством марк¬ 
систов и голубнііоП»кротостью и высокой моральной честностью анар¬ 
хистов. гнушавшихся марксистскими приемами борьбы. 

Только это и отмечено в моей рецензии на книжку Брупбахера. 
Но при этом отмечены все слабые стороны его позиции, указаны 
все его промахи, недоговоренности, непоследовательность и т. п. Вся 
рецензия в целом нЛмгг скорее небиагонриятный для Брупбахера 
характер (подозреваю, что в этом и заключались те .технические* 
затруднения, которые заставили реценаию пролежать несколько не^ 
дель в редакционном портфеле .Неве Цейт*). Но усмотреть в ней 
.восхваление* автора можно только при неумолимой строгости и 
исторической „точности* тов. Рязанова. ^ 

Да-с, уважаемый т. Рязанов! Требуя от историков точности, вы 
бы показйлп им пример таковой. Врачу, исцелися сам... 

Ю Стеклов. 


*) Кстати, откуда Ряванов взял, что я выдчд книжку Брупбахера аа .точную 
(!) историю (?)иервого Интернационала", я так и не могу догадаться. К*- . 
кие моя слова оя истолковал в таком смысле, -іомаю себе голову, во пря всех 
усилиях тав-такн я ие понимаю. Тавна спя велика есть. 
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не сами бакунисты, совершенно вѳ понимавшие законов Исторц. 
еского ра«внтияІ .Почва для днііжепия,— пишет он,—прелп. лагаі- 
іего сильных н вольнолюбивых личностей, как вто дол ал фидера, 
пзм, все ухудшалась, лоэтому рабочее движение в большинптва 
тран искало себе форм, более соответствовавших психологии рабочих, 
.-е. широкой массы фабричных рабочих. Социал-демократнчесао» 
івнжение и было тем движением, которое отличалось этими свой* 
твами. Оао не имело титанических, прометеевских черт анти-авто- 
)итарного Интернационала, зато оно было адекватно слабо развитой 
юлеспособности современного промышленного рабочего. 1>но не тре¬ 
бовало жертв, исключая таких, за какие можно было получить ооя* 
іательные (!) эквиваленты* и т. д. Такие объяснения ни к чему в* 
ведут. Брупбахер становится здесь жертвой своего мировоззрения: 
крохи марксистской философии истории, которые он все-такп час* 
гично усвоил, позволяют ему ощупью подходить к правильному по¬ 
ниманию вещей, во предвзятое мнение, привитое ему его 
анархпотскимп симпатиями, все время сбивает его с 
верного пути. 

Нужно все-таки признать, что Брупбахер старается трактовать 
свою тему по возможности беспристрастно, и что его книга почп 
свободна от обычных выпадов анархистских писаний. Книга напи¬ 
сана тепло и с похвальным старанием уяснить себе поставленную 
проблему. Если книга и не дает ничего нового, ее все-таки с 
удовольствием прочтут все те, кто интересуется нашим прошлым, і 
следовательно, и настоящим. Она знаменует собою переход от тра¬ 
диционных разглагольствований анти-авторитариев к серьезвому объ¬ 
ективному историческому исследованию, и с этой точки зрения 
ее можно только приветствовать. Всякое начало трудно. Но 
если люди доберу гея до кусочка истины, то при идейной честности 
они постепенно дойдут и до всей истины*. 

Теперь читатель может сам судить об основательности упреков, 
направленных т. Рязановым по мееМу~кдресу. 

Совершенно ясно, что я п думал выдавать Брупбаіера за 
сколько-нибудь оригинального или точного историка. Я прямо ука¬ 
зывал на то, что в основном книжка его списана у Гилі ома. Никогда 
я не выдавал его книжку за исторический документ или источник. 
Для меня,- тоже несколько знакомого с литературой о Марксе и Ба¬ 
кунине, это было всегда очевидно. 

Далее, я никогда не считал и не называл Брупбахѳра социал- 
демократом или марксистом (в 19 із году это были синонимы), а на¬ 
против со всей определенностью отпес его к числу анархистов. Об 
этом говорит каждая строка моей рецензии. Я все время характе¬ 
ризую его как анархиста, синдикалиста, анархо-синдикалиста, про¬ 
тивника марксизма н пр. Я все время подчеркиваю, что еП> двар* 
хистские взгляды и предрассудки мешают ему составить себеир»- 
внльную точку врения на рассматриваемую проблему н сбивают ап 
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с пути даже тогда, когда оп ощупью црлходит к истине. Какую же 
цену имоит поело этого утверждения т. Ряаннова, будто я, в числе 
прочих тяжких пр ступвиков в у оде Радека и Меринга, .расхвалил - 
Брупбахера кик социал-демократа, преодолевшего свои .партийные 
(?) симпатии" к Марксу ')? 

Едипстнеішый криминал, который может быть вменен мне в 
вину т. Рязановым,'' заключается в том, что я, признавая Брупбахера 
анархистом, все же указал на отличие его работы от обычных упра¬ 
жнении апаріистских .историков", касавшихся проблемы Марко— Ба- 
куппп. Но всякий беспристрастный читатель, просмотревший мою 
рецензию, убедится в том, что в этом отношении я безусловно прав. 
Разумеется, Брупбаіер не трактует вту проблему так, как мы, марк¬ 
систы. Тогда он перестал бы быіь анархистом. Но в его книжке есть 
мысля и положения, которых мы не вайдем в обычвых анархистских 
писаниях на эту тему. В самом деле, призвать историческую обу¬ 
словленность конфликта между Марксом и Бакуниным и объектив¬ 
ную неизбежность победы иервого над пооледвим, это значит выде¬ 
литься из авврхо-синдикклистского лагеря, где весь ковфликт в Пер¬ 
вом Пнтѳрнацновале объясняется злой волей и Интриганством Маркса, 
а победа марксизма ват бакунизмом объясняется коварством марк¬ 
систе ч и голубиной кротостью и высокой моральной честностью анар¬ 
хистов. гнушавшихся марксистскими приемами борьбы. 

Только это и отмечено в моей рецензии на книжку Брупбахера. 
Но при этом , отмечены все слабые стороны его позиции, указаны 
все его промахи, недоговоренности, нѳносдедоватольность и т. п. Вся 
рецензия в целом нЛміт скорее неб наго приятный для Брупбахера 
характер (подозреваю, что в этом л заключались те .технические" 
затруднения, которые заставили рецензию пролежать несколько не^ 
дель в редакционном портфеле „Нейе Цейт"). Но усмотреть в ней 
.восхваление" автора можно только при неумолимой строгости и 
исторической „точности" тов. Рязанова. 

Да-с, уважаемый т. РязановІ Требуя от историков точности, вы 
бы показалп им пример таковой. Врачу, исцелися сам... 

Ю Стеклов. 


>) Кстати, откуда Рязанов ваял, что я выдчл книжку Брупбахера аа .тонкую 
(!) историю (7) первого Интернаціонала", я так и не могу догадаться. Ка¬ 
ме моя слова он истолковал в таком смысле,—юмаю себе голову, но оря всех 
усилиях так-такя я не понимаю. Тавна сия велпка еоть. 
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Ответ тов. Стеклову. 

Нисколько раз перечитывал я отменно д пиний, нріиоучптедь- 
П, но не совсем чинный реприманд тон. Сгеклша, но идо спі пор 
могу попять, кого оп заіцищиет: себя или Брупбахера. Злоупотре- 
ян еіцѳ больше любезностью редакции, тон. Сгеклов мог би пере¬ 
читать все свои многочисленные писания о Мнрксе н Баку инее, но 
щ^ство спора * трудно било бы потопить д;»же в этом океане 
овѳепости 

Ве^ва нлч неверна моя оценка книги Брупбахера? Может ха- 
ться, что тов. Стекл-в не соглш оп с пею. Дал же он св >ому весіні 
юдолговагому ответу заголовок: Как иногда даются отзывы. 

Но оказынаегся, что п по его мнении», книжка Брумбихера лн- 
вна в якііі паѵчяых досто нстн и что я „с пер ничто нрав, к< гд» 
рииаю за неп всякое звачеине в качесгьо исторического источника 
іи пособия*. 

В чем же грех ыоП? Повпдимому, он состоит в том, что я не 
‘рно отозвался об олпой репевзии тов. Стекловп. II этому, пользу- 
:ь безграничной любезностью реда-ѵцші, он даст полвый перевод 
оП рецензии. 

Каюсь. Я позволил себе, полагаясь на память, заметить мимо- 
пом, что эта рецепція была хвілебвая. И читая начало ответитов. 
геклова, я уже готов бил признать св >ю омціб<у. Ведь иаш строгай 
літик сам заявляет, что .пригов» р тов. Рязанова д вольно суров, 
) П" существу справедлив'. Не мог же оп так круто повернуть 
ровт и объявать .неважной" кшіжку, к >тор\ю он в сіи е время по* 
халил. По, прочитав рецеиапю, которуютов. Стек.т в м г, блнгодарі 
‘обикпов»-ппоЛ любезш стп р-дакции, привести ц ликом, я успоко- 
іся . Измять мне ни коль ко не изменили, я очень благодарен и лю- 
мноП ред-кцни н ток. Стеклову, которое пьянили меня ог пеобхо- 
імостл разыекивать_в_сіарых ^еіі“ эту историческую 

іцензню. \ 

Пусть читатель сам судит. Кто знает, как резок и непреклонен 
св»»их отзывах тов. Стеклов, кик б сіющадцо расправляется он со 
:еми врагами революционного маркой ша, т»»т буд т поражен той 
юбычаПиоП мягкостью, с которой напгсана эта рецензия. .Брупба- 
>р подходит к сути вопроса". Правда ошуиып, но .оп подходит к 
жвильвому пониманию вещей". Малб тою, .Брупбахер старается 
іакювать свою тему по воаможноси б-гпрнстрастио", „ого книга 
ічти свободна от обычвых выпадов анархических писаний. Книга 
писана тепло н с похвальным старанием уяснить поставленную 
) 'б іему*. .Она знаменует собой переход 1 ) от традиционных 
.зглагодьстиований ааш авторитарнее к серьезному объектиПШу 


‘) (Ктрсіа тоо. Стммм). 
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историческому исследованию, и с этой точки вренид ее можно 
только іфинетствопать". 

Помилосердуйте, тов Стеклов! Водь падо же сводить конин с 
копнами. Кок все эти похвали при ѵпріпъ с вашим же заявчсновм, 
что „І’шаіюв совершенно прав, когда < трицоет ва книжкой Брупба- 
хера всякое значение в качестве исюрического источника или 
пособия". 

Я привел достаточно примеров „беспристрастия" юркого автора 
так понранившейся — в 1ИЗ г.—т. Стеклову, во теперь иризняваемсй 
им „аевнжной"'книжонки. Ог честных аннрчістов, убежденных, что 
Мар<с был исчадием ала и и губителем Бакунина, наш ловкий бор- 
зоШісец отличается только отталкивающим фнрисейством и коммер¬ 
ческими талантами, которые посволяюг ему уже второй раз издавать 
свою книгу под чужим фіагом. 

Тов. Сгоклопу импонируіт сравнительная характеристика Маркса 
п Бакунина, проводимая в непежестненвоП компиляции, которую он 
теперь гам иріпнает „неважной книжонкой". По его мнению „Бруп- 
баіер подходит здесь к сути вопроси". 

Мы уже познакомііліи ь в Бруибахером, как историком. Посмот¬ 
рим, как ов выглядит в качестве пспіолога. 

„Между Марксом и Баку видом сущёствует глубокая, как про- 
ппсть, равнина в методе мышлевпя. Сейчас же бросается в глаза про¬ 
тивоположность между ученым и художником. Цели бы мы хотели 
найти среди современные философов тикоіо, который лучше всего 
выражает основную тенденцию всего существа Бакунина, то мы в 
первую опереть должны были бы ввзвть Бергсопа. Где последний 
говорит об гіап сіе ѵіс, там Бакуиин говорит о сатапѳ Маркс мыслил 
рассудком. Бакунин мыс шл всем своим оргаии <мом“. Эго не ме¬ 
шает, впрочем, нашему „доктору медицины" сейчас же вслед заэтнм 
доказывать, что, в отличие от Маркса, Бакушш ші когда иѳ имел 
задних мыслей! 

Іѵ-іи вычесть из книги все, что Брупбахер, по теперешнему вы¬ 
ражению т. Стеклова, „списал" у Гнлъома, ю обтянутся только эш психо¬ 
логические різмы а юн ія иа тему о том, что Маркс мыслил „голоэой", 
а Бакунин всем телом. Не трудно себе представить, каким „крепким" 
русским словом выругал бы Бакунин, напитавший столько горячих 
страниц пр>і4ів фптософс ого идеализма и мистицизма Мадэпди, 
своего „практичного" поклонника яа сравнение с Б-ргсопом. 

Па прим-ре Париж кой Комиукы Брупбахер показывает разницу 
характеров Гидьома, Бакунина и Маркса. ' 

„Когда пришло из Парижа известие о поражении, когда полу¬ 
чились тѳіѳгртуми о страшной бойне, усгртенной версальоямя, 
Гильом не мог больше выдѳржаіь и рнаразился от'вянными рыда¬ 
ниями; Бакуиин во всем этим обратил меньшее внимание на ужаса¬ 
ющую трдгедию, чем на геройскую храбрость, он стукнул своей пад¬ 
кой оо столу и воскликнул с торжеством: „Да, ато люда*. Марко сел 
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за стол и напасал короткую, і орошу ю, но несколько пбстриктную 
брошюру о гражданской войне во Франции 1 *. 

Не эти ли мыс іи и психологические параллели принадлежат к 
тем Которых, по словам т. Стеклова, мы „ио найдем в обычных 
анархистских писаниях* ва тему—Маркс и Бакунин? 

Тов. Стеклов принадлежит к ч.-слу тех историков, которые счи¬ 
тают весьма важвым делом исправить .крайности 1 * Маркса в его 
борьбе о противниками. Один выбирает своей специальностью реабн-- 1 
днтацпю Прудона, другой-.истинных социалистов 1 *,— третий—Шгир- 
нера и т. д. и т. д 

Тов. Стеклов выбрал своей специальностью Бакунина. Эго весьма 
похвальхое дело. Правда, каждый год приносит новые данные, кото¬ 
рые показывают, что в втом вопросе нельзя довольствоваться одной 
.справедливостью". Т. Стек до ву пришлось уже значительно умерить 
свой пыл в этом направлении. Более критическое отношение к анар¬ 
хистской историографии избавило бы его—и до новых архивных от¬ 
крытий—от желония объяснять поихологически .крайности" Маркса 
там, где на лицо имелась только густая сеть анархистских мпфоі в 
легенд, которую требовалось рассечь острым ножом критического 
анализа. г 


Л. Рязанов. 



I НИЬУНА 


О назревшем вопросе. 

Прошло уже более трех четвертей вока с тех пор, как Маркс ч 
обосновал диалектический метод, но только теперь создались уело- 1 
вня, благоприятные для изучения и расширения его. 

Диктатура дала в руки рабочему классу вместе со всеми дру¬ 
гими ценности и и и научные ценности в виде богатейших музеев, ла¬ 
бораторий, институтов, обсерваторий и пр. Но если в діугих обла¬ 
стях пролетариату удалось стать но только номинал) ным хозяином, 
а в значительной степени и фактическим руковопителем и исполни¬ 
телем своих соб '.твеняых заданий, то здесь, в сфере научной работы, 
он все еще в сильной степени находится в зависимости рт чуждых 
ему элементов, в незначительной лишь части примкнувших безого¬ 
ворочно к революции. 

Сознавая вполне причины этого явления, руководящие органы 
уже предприняли все существенное для завоевания и этой важней¬ 
шей позиции, полагая, что только путем длительной подготовки вы¬ 
сококвалифицированных работников можно достигнуть здеоь нуж¬ 
ных результатов. 

Но эта столбовая дорога, по которой должна ятти наша куль¬ 
турная армия, вовсе не исключает вторых путей и тропинок, по ко¬ 
торым некоторым отрядам может частично удастьоя достигнуть целей. 

Недавно в Московском комитете тов. Са рабья но в делал доклад, 
посвященный „назревшему вопросу". Он указывал на то, что еще до 
сих пор наши марксисты естественники недостаточно усиленно зани¬ 
маются над уясненпем основ марксистского метода, что по целому 
ряду жгучих вопросов среди них не только нет единогласия, но и 
попытки достигнуть его. И в качестве образца он приводил ни об¬ 
щественников, которые в основном достигли этого и у которых сле¬ 
дует брать пример. 

Т. Саоабьянов неправ, поскольку его слова звучат упреком, на¬ 
правленным по адресу естественников. Ведь для того, чтобы выиграть 
сра кеаив, пролетариату прежде всего необходимо было знать законы 
развития классовых сил. Поэтому то наши общественники имеют 
теперь преимущество перед естественниками. Но т. Сарабьянов прав 
в основном, в том, что нужно взяться энергично и организованно аа 
изучение диалектиче кого метода. 

Мы не можем пока от наших научных учреждений требовать . 
диалектического метода; даже более, вызванное переменой экономи¬ 
ческой прлнтики укрепление и расширение идеалистических взгля¬ 
дов среди большей части профессуры угрожает не только распро¬ 
страниться в государственных научных учреждениях, но и оказать 
очень вредное влияние на широкие советски настроенные массы и 
молодежь. 

Но мы 4 можѳм и должны, не ожидая завоевания научных учре* 
ждений изнутри, теперь же приняться ва организацию и укрепле* 
ниѳ своих собственных рядов. Наши усилия распилены и некоордн- 
нированы, поэтому они мало удовлетворит^ьны. Между тем мы уж* 
Достаточно многочисленны, чтобы от разреженных попыток перейти 
к плановой работе. Я беру на себя омелооть наечмтать не один де- 
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ок ваучішх деятелей, которые сумели бы образовать основное ор- 
изующее ядро, вокруг которого неме;лѳыио сгруппировались бы 

рокнн слон работников. 

С эт'П целью на докладе т. Сарлбьннов» мною было нредложе- 
попытаться создать иы тнтут с зиіаЧнмн сплочения всех науч* 
х деятелей, стоящих на тонки ярения диалектического метерщ. 
іма, выработки Длина и программы работ но различным «трнслям 
вия, выиолвения различных научных работ силами и средствами 
ітитута н даже пред, став іення пі ршраб >тку вопросов раэлачаыи 
гчным учреждениям силами этих учреждений. 

Подобный научный центр м *г бы ннор інлнгь работу не только 
жсист-в, но и дов льно міыі очисл* иной чдети ученых, стихипао 
ящих на маюриа-шсти ескбй о- нов* Пыгь М 'Жег. о я сила в, ого 
'внизу юшего яд, а бу от заключатся иѵваьо в Тем, что ему \даст- 
привлечь к сно П рибртѳ лаже ученых’ не близких к тему. В 
•ТИННОМ случіе Деятельность «ГО (іудег мало творческой Ведь его 
іичеЯ должно быть не то, как л.\м»юг нехот.'рьде, чтобы искать 
хачков*. а чтобы яти скачки надлежащим образом псюлкпвнть, 
•бы направить ш.у' н.ѵю мысль в такую сторону, которая обііару- 
іла бы состоите іъпость диалект ческ-і о метода чтобы, наконец, 
еле бо ее углубленного научения, сумет от (>бъяснения явлений 
репти к предшлевню их. А для всего этого одних нпшпх сил асе 
недосга о іно. Мы часто оказывались бы днлот .втачи, поскольку 
гели бы выйти на одной клетки в другую в пределах одной и той 
і науки. Между тем по ряту вопрос-в вам и и-іт надобности са- 
м браться на решение. По юбно тому, как теорегнк-вычислитель 
еет штат вычислнтелі й-техьикое, так и наше ядро имело бы во- 
уг себя учепых. добросовестно выполняющих те или иные наши 
давня, имеііщііе сами іы с« б • и для пего ниучпу»- цеиносль. 

Н сущности, паркомпрос лажи и учредит институт, задачей ко* 
|пго является изучение научных метод ,в Но, к соаилѳиию. в этом 
стнтуте, каже ся. нзу <ают нее методы, кроме тиалектігь скі го. Да- 
і больше, иногда ог имена эгог » ннст.ітут-і выступают профессора, 
торые пе.ед широкоп аудиторией нзлагаюг, с мистической иово- 
КОЙ. „те. ріІИ ОТНОСПТеЛ ЫІ' *сти* I! п •. 

[Іо почему бы окол) этого института и не начать ортннзяциі 
шв'О дела. Дпмлектический метод мог бы вначале, по крайней не- 
, занять в вем равноправное месх^гткфяду со всеми причин 
ѴД»ми А дальше уже покажет Цауа жизнь. Важно т-лі ко одно— 
замыкаться в тесную оболочку, которая мож'ст отбросить мн< ГНІ 
еных, поставить работу твердо, пользуясь вс**мн іредстнама нар- 
м проса, н находиться иод коитрчдем авторитетного органа. 

В. Гер-Оганезян. 


Об Академии наук Р.С.Ф.С.Р. 

Не только Российская, но и все академии (а нет теперь увавв* 
Кв себя страны, где бы такая академия вв процнетв-і») во всех 
ре имеют две конституции: писанную—для ва»ров любопытных, 1 
диванную, н> всего лучше характеризующую деятельность мХг-яо* 
>ая не является тайной для очень широких кругов научной пу* 
іжи ■ которая фактически н лежит сейчас в основе академия. 

Об обязанностях академии этот неон санный устав говорят: .* 
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основная вадача сохраипть идеологические традиции, чистоту 
идеологии господствующего класса, борясь со всем новый, что в 
какой лило мери угрожает этой идеологии и внедряя нее более и 
более идѳолоіию господствующего класса, подчиняя еП все новые 
и новые области науки. 

Ь/ чвалі но все нриобретения науки, все ее завоевания агаленви 
рассматривают кик бол. ѳ подходя шип или менее пригодный мартеиал 
;тГі своей Н' писанной обязанности. 

Ьыло время, когда академии наук были живым средоточием 
научных и.кнній (я не имею в виду „нашу* академию) Они воз 
в.ікли кик тірогрес нвные и научной» редовые организации, ибо они 
отражали точку эревия, нлеолеггю к. аса, Который сам ' был про- 
ірессивиым явлением, и которого стрем і*ния шли по нзпр&нлѳнию 
обше.стврнн'.го развитии; буржуазия ^режила эту цору своей ран¬ 
ней молодости прожила свой век и сегодня дряхлой горбатей ба¬ 
бой ягой б«спу»лся перед могилой своей. 

Ее академии, само собой -разумеется, вслед за ней пережили то 
же, что и < ив, и сег.двя подвеіжевы той же учачи. 

1 * .ссиПская академия ниук отличала ъ от старых буржуазных 
академий тем, что на ее лбу глубоким шрамом сидела иеіатьее фе¬ 
ода іьно монархического происхождения. Только этим и міжво объя¬ 
снить, чго многие и многие величайшие ученые России, составляю¬ 
щие сегодня славу российской науки,не были не только предводи¬ 
телями, яо и даже рядовыми членами ее (К. А. Тимирязев, Д. Мен¬ 
делеев. И. Меши. ом. Сеченов и т. д ), в то время, как основное ядро 
ее чл' н»'В (пак, впючгм, и в очень многих академиях) составляли 
полнегшие ничті жества. 

Академия в других стравах символ консерватизма, а у 
вас издавна это был синоним Симой махровой реакции и ваучной 
и полнт.іческпП. 

На шестой год пролетарской революции позволительно спросить 
себя: а чго измени к сь в этом реакционном гнезд»? Отличается ди 
Академия паук РСФСР чем нибудь.от Академии ааук Российской 
Іііііеі.т ? 

ІІд-ализм, мистицизм, теология—вот идеологический фундамент 
бурж)азв.го мировоззрения - и Академия наук столетиями 
копошилась над укреплением в то г о фундамента (правда в значи¬ 
тельной мере безуспешно, но это не ее вина). А сегодня?..Основа 
пролетарок го воззрения ва мир—материализм и атеизм. Сколь- 
ко^сидит в Академии мат ршлнстов и атеистов? Фундамент проле- 
тарск.й науки-марксизм. Сколько марксистов в Академии Наук? 

Если Академия паук хочет быть колесом в великой машине— 
революции, то положительно не могу себе представить, почему она 
на в танѳт на точку зрения революции и с энтузиазмом не возьмется 
за марке» ім а материал»*м. 

Если она предпочитает продолжать свою работу над „омолажи¬ 
ванием* бабы-яти, которую мы достаточно крепко держим за горло— 
то мне еще ме геѳ понятно, куда делась революционная твердоеть и 
прямолинейность наша? Почему мы оту <или-ь открывать двери, ко¬ 
торые враги рабочего класс* предпочитают держать запертыми для 
него и пред ним? 4 

Целый ряд фактов чрезвычайно тревожит нас. Ііаша Акаде¬ 
мия наук должна быть академией материалистической науки. 

Эго будет несколько не аохожая на другие академия, но ведь 
и РСФСР—единственная пока! 

Материалист . 
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Мы ведь ждем! 

(Письмо в редакцию) ‘) 

...Но могу ионять, почему Социалистическая Академии лѳ в&зобноыяет 
те краткосрочные курсы, которые были учвноны логом и Академии и кото-, 
рые пользуются среди рабочих заслуженной славой (они то, кстати сказать, 
и создало е.родн рабочих широкую популярность Соц Ак.). Основная отличі- 
тольнаи чорта этих курсов состояла в том, что они пытались приобщить, 
рабочнх-районошков к марксистскому углубленному образованию, но отры¬ 
вая их от занятий. О том, что это удалось, показывает свидетельство 
товарища, который осенью прошлого года возбуждал вопрос о возобновле¬ 
нии этих курсов на страницах „Правды 14 . 

Осень прошла, проходит и нома, а товарищи рабочие всо ждут, когд» 
же это придет вторая разверстка? 

Быть может, курсы не удались? недоумевают они. 

Неверно, курсы блестяще удались, об этом могут разсказать очень нео- 
гое сами слушатели, но об этом же самом не менее ясно говорит Моов, 
Ком. Р.К.П. ‘ 

Вот как описывают результаты этих курсов „Изв. М. К.“ 

„По предложению т. Рязанова апгготдел М.К. Р КП. в мае рсѳсяце 
22 года решил организовать краткосрочные курсы по марксизму при Со¬ 
циалистической Академии. 

Цель курсов была повысить марксистскую подго¬ 
товку и дать систему *) в дальнейших занятиях товарищам, находя¬ 
щимся на партийной, профессиональной или хозяйственной роботе. 

Курсы решено было, в виде опыта, организовать на 150 человек,! 
скомплектовать их из товарищей, имеющих уже какую либо подготовку, но 
не систематическую и, главным образом, из товарищей, бывших всо врш 
на организационной практической работе. 

Срок курсов был намечен двухмесячный, в 18 лекций, вз них 9—10 
лекций т. Рязанова „О Марксо н Энгельсе, их жизни и деятельности в кто- 
рячсском изложении 44 , 3 лекция по фнлософнн тов. Дсборнна и предполага¬ 
лось несколько лекций по ксторичѳскому материализму т. Бухарина или по 
религии т. Степанова. 

Насколько большой (^Гл п рігя в л е н и нтѳ ро с к курсам 
и -насколько серьезна и велика тяг^ к учению,—об этом очень крдеяор* 
чиво говорят цифры о выполнении разверстки, о составе курсантов, их по¬ 
сещаемости и проч. сводная. 

Как видно из второй таблицы, разверстка была выполнена с избытков. 
М.К. пришлось выдержать страшнейший натиск со стороны рпі* 
онов я отдельных товарищей, требующих предоставления мост. 

Фактически до окончания курсы аккуратно посещала группа челозв, 
5, не будучи формально зачислена. 

Много новых лиц я&іялось и яа каждую лекцию, прося зачислять й 
курсы, но пришлось принять целый ряд оградительных мер в недопущпик 
■х, так как основное ядро' посещающих было довольно велико, как ** 
видно будет из следующих таблиц. 


*) Пршохо^-С сокращмымк.—РеЭ. 
*) Куреши вежду мок.— Ож. 
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№ 1. Разверстна данная. № 2. Нан была выполнена раэаѳротна. 


ІІ|)і'СНИ 



Просви . . . 


!„ 

Инмоскворецкий 



Замоскворецкий . 


| 25 

ГаумаповекнИ . 



Ваумавовскнй . . 


! 21 

І*іП . Симопов 


Іо 

Гог.-Симонове к 


! 19 

Сокол і.иичі'скп и 


к. ; 

ОокольпвчсскиО . 


, 18 

Хамовническим 


ІО і 

ХамовііичвекиГі 


II 16 

Городской 


Іо : 

Городской . . 


1 20 

Московск. у ком 


10 , 

Московск. У.К . . 


8 

За М.К. Г. К. II 


10 

. І'.ІС.іѴМ . 


іі 3 


ИгОГо. 



Всего. . 

1! 157 


Ни но только количественно, но н качественно районы хорошо выпол¬ 
нили разверстку и требовании, поставленные М.К. 

ТАБЛИЦА № 3. ТАБЛИЦА .V 4. 

Возрастныя состав. Партийны! стаж. 







і 


И 


Г 1 14. 


а 



Гол вступленвя. || 

1 

! 

2 


Я 


Все 


і 

Я 

Й 

1 

Іо 211 

■21 






14 

і 

15 



24 


1900-09 

3 

і 

4 

2.І :іо 

. :и 

•' 

37 


1910-17 . . . і 

13 

' 4 

17 

31 -ц:. 



46 


Фовр. окт. 1917 

31 

2 

33 

4() 

•’1 




НИН . * 

32 

3 

35 

п II 

13 




1919. 

24 

5 

29 

Не укая 

11 

і 

12 


і 

1920 . . • , 

14 


14 

II і (11 '■ * . 

112 

ІГ) 

157 


1921 . . . ! 

6 






Вол указ • ■ • ] 

4 


4 






Итого . . 1 

142 

15 ' 

157 


Уже таблица № 3 о возрастном составе (на ней стоит остановиться) 
улазываѳт на то, какие почтенные (слышите?— Ож.) товарищи пришли 
учиться. Пришли не юнцы. До 20 лет всого 4 чел., с 21—26 лет 24 чел., 
а начиная с 26—30 лет —37 товарищей; таким образом с 20 до 30 лет 
товарищ. 
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Наибольшее количество падает на возраст свыше 80 лет-г-М тоц. 
рнщей. 

Но мѳиое питорѳсна таблица .V 4 о партстижо: С>9 тов. вступял ц 
октября 17 года. Около 50'/, товарищоИ, имеющих длительны! 
стаж партийной работы. 

Состав курсов в 150 чофовок, гдо-возрастной состав больше, чек ■ 
50'/, (80 чел.) свыше 30 лет, н значительный партстаж говорит о ток, е 
какими сорьозными намерениями ирншлн товарищи. Эп 
серьезность, сосредоточенность и деловитость чувстіо 
вал и’сь в занятиях нонреры в но. 

В аудиторию входили, как в храм науки, 2 часа напряженной умети* 
ной работы обогащали ум и знание курсантов и после каждой лекция оду. 
шатоли уходили, унося с собой что-то новое. 

Кто ирншел учиться? 

На это отвечают таблицы .Ѵ.Ѵ 5 н б. 

ТАБЛИЦА .V 5. Т А Г» Л II Ц А Л 6. 

Социальный состав И р о ф е с с н ал. состав. 


Муж Жен. Всего 


Рабочих . . . . I 113 

Служащих . . . |і 11 

Смѳш проф. раб. 
и служ. ... 4 ! 

Интеллигентов . ^ О | 

Не имеющ. ироф., :і | 

Итого . . 142 I 


1. | Металлвстов . . 

2.1 Кожевен. пропав 
1 Типограф, рабоч 

4.| Портных. 

3.' Текстильщиков . 

*>. Дерепообделочн. 

~ Кондукторов. . 

* Кондптер. и чавра івеі 
. Птговачицц. 

10 > Позолотчиков . 
’пТ^ ч ?4-им. иром рабоч. . 
12. Каменщиков . 


« 


-.1 


-І1 


13. і Картонаж. 

14 і Вез указав профес . 


| I Всего . - |І*| 

Из таблицы 5 видно, что больше 80*', состава курсов—это прол* - 
тар и и, остальные — самоучка интеллигенция; здесь не было лкмдмк* 
средним образованием, исключая 2 товарищей Р’К.С М. кончивших я*Ц 
II ступ вен. 

Интересен к профессиональный состав. Больше всего, около 50'/, 
курсанток—мета листы. г 

Заслуживают внимания и сведения о подготовке. Товарища, бы*к* 
в каких-либо кружках, составляют 30'/,—это падает, главным обркюМ 
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старых подпольных работаиков; 30—.45'/, уепѳло проВтп через партшколу; 
всего с похготовкой до 70 е /,. а 30'/»—это то, которым практическая 
работа ни до, нп во время революции не позволяла учиться, но которые 
чувствовали в этом острую необходимость. 

Программа и учебный план были выполнены на 94,4'/,. 

Из предполагавшихся 18 лркцнй состоялось 17 лекций, одна локция 
но состоялась вследствие происходившей Губиартконфоронции. 

Тов. Рязановым намоченный план был выполнен на 100'/,. 

Им прочитаны 10 двухчасовых лекций по следующей программе: 

1) Перныо шаги рабочего днижоішя (Англия ц пр.), 2) Германия с 
ЫГ) тіо 184» г., 3) Начало деятельности Маркса и Энгельса, 4) Союз ком¬ 
мунистом и рабочее движение до 1848 г., 5) 1848 г., С») Реакции, 7) Подъем 
рабочею дни женин после 1858 г. Основанію Интернацноиила, 8) Интерна¬ 
ционал, 9) После 1871 г. 10) Как изучать „Капитал"? 

По удалось пронести лекции по историческому материализму/ вслед¬ 
ствие того, что т. Пухарнн был занят на процессе. 

Взамен этих лекций, по истории религии были прочитаны 4 лекции, 
вместо предполагавшихся 2, и одна лекция „Как следует читать, „Ка¬ 
питал"? 

О том, какой интерес и удовлетворенно давали слушателям лекция, 
говорит цифры о посещаемое!^ п о количестве кончивших курс: 

Т А 13.1 И Ц А X 7. 


И’.. 17 лекцнв посотилн . . 
12 
10 

От 5 до 9 „ 


80 человек. 
31 
10 


6 

2 

А 

4 не явились 


Итого .... 176 

Таким образом, пз 157 свышо 50'/, посетили все лѳвоип, 20'/,—12 
лекций, т.-о. */* всех лекций, 25'/,—свыше V, всех лекций н только не¬ 
большой процент посещений дают 20 слушателей, что составляет около 
12'/, „павших на поле брани с наукой", по выражению т. Рязанова. Всего 
кончило 137 тов. нз 157, что составляет 88'/,. 

Но справедливость требует отмо т пть, что время занятий для курсов 
было неудачное—летние отпуска. Многие товарищи отказывались от своего 
отпуска для использования ого для курсов. 

исключительное внимание и заботливость, проявленные т. Рязановым, 
чрезвычайная аккуратность, проявленная т.т. Дебориным н Степановым, 
много содействовали созданию аккуратного отношения к занятиям со сто¬ 
роны слушателей. 

В разработке всех материалов и в налаживании организационной ра¬ 
боты курсов активное участие приняла группа научных сотрудников. Соц. 
Академии. 

Закончились курсы торжественным вечером при партийном клубе М.К., 
гдо был учтен опыт этих курсов *). 


') На этом вечере было выоказано единогласное пожелание, чтобы 
продолжались. 


курен ■ впредь 
Оше. 
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Наибольшее количество падает на возраст свыше 80 лет-^$0'тоц. 
рміцеИ. 

Но ыѳноѳ интересна таблица .V 4 о партстаже: 00 тов. встуид ^ 
октября 17 года. Около 50*/» товарищей, и мою щит длительмні 
стаж партийной работы. 

Состав курсов в 150 человек, гдо возрастной состав больше, чем щ 
50'/, (80 чел.) свыше 30 лет, и значительный партстаж говорит о ток,с 
какими сорьозныы н намерениями пришли т о в а р и щ и. Эта 
серьезность, сосредоточенность и деловитость чунст 
вались'в занятиях непрерывно. 

В аудиторию входили, как в храм науки, 2 часа напряженной умети* 
ной работы обогащали ум и знанпо курештоы и после каждой лекцяв оду. 
шатолн уходили, унося с собой ч го-то новое. 

Кто ирншел учиться? 

На это отвечают таблицы .Ѵ.Ѵ 5 и (і. 

ТАБЛИЦ А .V 5. Т А Б Л И Ц А N 6. 

Социальный состав И р о ф о с с и о н. состав. 


Муж /Кин. Всего 


Рабочих. . . . іі 115 13 

Служащих . . I. 11 

Смош проф. раб.:; 
и служ. ... 4 | 

Интеллигентов . '■ о | . 

Не имеющ. ироф., 3 | 

Итого . . . ' 142 I 15 


‘■1 

Металлистов . . 

2.1 

Кожевен, пронзи 

\ 

Топограф, рабоч 

•‘•1 

ІІортиыі . 


Текстильщиков . 

Н. 

Дерепообделочн. 

7. 

Кондукторов. . 

Ч ' 

Копдптер. и чаера.івеі 

і\ 

□ ті овпчаац. 

10 ■ 

Позолотчиков . 

| 

цром рабоч. 

Каменщиков 

13.. 

Картонаж. 

14 і 

Вез укаван. профос . 


(1 

К 

II 


Всего . .14 


Из таблицы 5 видно, чго больше 80* ', состава курсов—это проі* 
тар и н, остальные—самоучка интеллигенция; здесь не было ліщі** - 
средним образованием, исключая 2 товарищей Р.К.СМ., кончивших ШЛИ 
II ступени. 

Интересен ■ профессиональный состав. Больше всего, около 50*/, 
курсантов—мета листы. 

ЗаслуживаюГ^внимания н сведения о нодготовко. Товаршан, 
в каких-либо кружках, составляют 30*/,—это падает, главным обрМО*»* 
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старых подпольных работников; 30—35®/* успело пройти через партшколу; 
всего с подготовкой до 70%, а 30%—это то, которым практическая 
работа ни до, нп во время революции не позволяла учиться, но которые 
чувствовали в этом острую необходимость. 

Программа и унѳбный план былп выполнены на 94,4'/,. 

Ил предполагавшихся 18 локішй состоялось 17 лекций, одна лекция 
но состоялась вследствие происходившей Губпартконферонции. 

Тон. Рязановым намеченный план был выполнен на 100'/,. 

11м прочитаны 10 двухчасовых лекций по следующей программе: 

1) Поі>ныо шаги рабочего движении (Англия и нр.), 2 ) Германия с 
ЫГ) но 1848 г., 3) Начало деятельности Маркса н Энгельса, 4) Союз ком¬ 
мунистов н рабочее движение до 1848 г., 5) 1848 г., С>) Реакция, 7) Подъем 
рабочею движения после 1858 г. Основание Интернационала, 8) Интерна¬ 
ционал, 9) После 1871 г. 10) Как изучать „Капитал"? 

По удалось проностн лекции по историческому материализму/ вслед¬ 
ствие того, что т. Бухарин был занят на процессе. 

Взамен этих лекций, но истории религии были прочитаны 4 лекции, 
вместо предполагавшихся 2, и одна лекция „Как следует читать „Ка¬ 
ин гал“? 

О том, какой интерес н удовлетворенно давали слушателям локцил, 
говорят цифры о посещаемости и о количестве кончивших курс: <%-■ 


Т А БЛ ИЦАЯ 7. 
1<>. 17 лекцив посетили 
12 
іо 

От о до 9 „ 


2 

4 

4 во явились 


Итого. ... 176 

Таким образом, пз 157 свышо 50% посетили все левани, 20'/,—12 
лекций, т.-о. */« всех лекций, 25'/ 0 —свыше % всех лекций и только не¬ 
большой процент посещений дают 20 слушателей, что составляет около 
12'/, „павших на поло брани с наукой - , по выражению т. Рязанова. Всего 
кончило 137'тон. из 157, что составляет 88%. 

Но справедливость требует отмо т пть, что время занятий для курсов 
было неудачное—летние отпуска. Многпо товарищи отказывались от своего 
отпускА для использования его для курсов. 

Исключительное ввпманпо и заботливость, проявленные т. Рязановым, 
чрезвычайная аккуратность, проявленная т.т. Дебориным и Степановым, 
много содействовали созданию аккуратного отношения н занятиям со сто¬ 
роны слушателей. 

В разработке всох материалов и в налаживании организационной ра¬ 
боты курсов активное участие приняла группа научных сотрудников. Соц. 
Академии. 

Закончились курсы торжественным вечером при партийном клубе М.К., 
гдо был учтеи опыт этих курсов ')• 


') На этом вечере было высказано едвноглвсвое поколение, чтобы нурсы в впредь 
продолжалась. 
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Чтобы дать возможность слушателям закрепить то знании, какие щін 
"іы.іи получены на курсах, М.К. д;и иссм слушателях, посетившим более 
э0°/, лекций, небольшой бпблпоточкн из 10 кипе по основным вопроси 
марксизма, составленные но указанию г.Л’пванона*. 

Пти товарищи, получившие свою маленькую библиотеку и получившие 
основательный толчок к знанию теперь настойчиво уже самостоятельно 
продолжают учиться, н чрезвычайно успению. 

Почему же ;>ту попытку не сделать более регулярной и если нет осо¬ 
бых препятствий, постоянно? 

Мы ведь ждем! 

Ожидающий. 


Привет журналу „Под знаменем марксизма"! 

Кружок по диалектическому материализму при ячейке Р.К.П.(б.) 
физико-математического факультета І-го Государственного Универси¬ 
тета в составе 30 человек коммунистов и беспартийных студентов ■ 
преподавателей шлет редакции журнала „Под знаменем марксизма* 
привет по Мводу исполнившейся годовщины существования журнаи. 

Кружок выражает радость, что за год журнал превратился а 
серьезный орган ио борьбе за марксизм против идеалистической ре¬ 
акции буржуазии и служит незаменимым орудием в работе марксист¬ 
ских кружков. 

С коммунистическим приветом 

Президиум кружка. 



СООБЩЕНИЯ и ЗАМЕТКИ 


К вопросу об издании полного собрания 
сочинений Маркса и Энгельса. 

Открытое письмо Госиздату. 

Новогодняя полемика но вопросу о Госиздата закончилась полуофици¬ 
альными отчетами ответственных руководителей Госиздата о ого работе. 

Не касаясь различных сторон этой полемики, мы и настоящем письмо 
хотели бы вы юлить один чрезвычайно лажный вопрос, лишь вскользь осво'- 
іцонныіі в статьях тов. Шмидта и тов. Мещерякова. Ото вопрос об издании 
полного собрании сочпноний Маркса и Энгельса. 

Тон Мещоряков сообщил в своей статье („Правда" .V 7), что Госизда] 
том ведется работу по переизданию „Капитала", с одной стороны, а, с 
другой стороны, .до середины мирта г г. Госиздат выпустит три первых 
тома собраний сочинений Маркса и Эпгольса". По вопросу о дальнейших 
перспективах в статье тов. Мещорякоча неопределенно значится, что „оба ре¬ 
дактора усиленно работают. Скоро ряд томов появится в свет.. По на все 
зто нужно время, ибо литературных сил мало". 

Гели принять во иниманп^ грустную историю двух прежних бесплодных 
редакций сочинений Маркса и Энгельса, рассказанную предварительно самим 
тов. Мещеряковым и, если неровести обещания Госиздата на язык госизда- 
ювекой практики, то с большим приближением к истине можно будет пред¬ 
положить, что из обоіцанного 32-томного собрания мы н концу этого года 
будем иметь фактически изданными и переизданными первые три тома и „Ка¬ 
питал" боз „Теорий прибавочной ценности". 

Такое иоложонио дола требуот, на наш взгляд, некоторого вмешательства 
общественного партийного мнения. 

Дело издания полного собрания сочинений Маркса и Энгельса мы счи¬ 
таем общепартийным делом, хорошее выполнение которого сразу обеспечило 
бы Госиздату настоящее серьезное признание, которого он тщетно добива¬ 
ется перечисленном изданиях им книг К мосте с том, появление сочинений 
создало бы, паконѳц, прочный базис дли серьезной общеобразонательной ра¬ 
боты нашей молодожи. 

Связанные с этой молодежью через многочисленные семинарии кружки 
почти всех московских школ н рабфаков, а также марксистских* кружков, 
мы—слушатели института Красной Профессуры, в особенности остро чув¬ 
ствуем отсутствие полного собрания сочинений основоположников научного 
социализма и всю важность ускоренной работы по их изданию. 

Указания Госиздата на перегруженность работой т. т. Рязанова и Сквор¬ 
цова—редакторов сочинений, на отсутствие хороших переводов и на недо¬ 
статок литературных сил, мы считаем недостаточно обоснованными, а ука¬ 
занные препятствия вполне устранимыми. Мы полагаем в частности, что ре¬ 
дакторы сочинений Маркса и Энгельса должны быть освобождены от вслво'В 
другой работы по Госиздату, так как всем очень хорошо известно, что без 
тов. Рязанова, гішримор, мы вообще но сможем издать ряд предположенных 
к изданию томов. Воличайшан целесообразность в использовании сил ре¬ 
дакторов диктуется, таким образом, самим положением. 

С другой стороны, мы думаем, что пересмотром, дополненном и испра¬ 
влением лучших из старых переводов и привлечением новых литературных 
сил, используемых пока для других работ и в других издательствах, Госиз¬ 
дат мог бы устранить и все остальные указанные им препятствия. 
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Учитывая все ото, мы считаем назревшим поставить Госиздат и пар. 
тпйное обществевноо мнение перед вопросом о необходимости внѳоті 
календарную точность в дело издания полного собранна 
с о ч и н о н и И Маркса и Энгельса. 

Со своей стороны, мы, слушатели И. К. И., готовы отдать пмеющнѳон 
у нас сиды для черновой работы подыскания, сличения,, перовода и коррев- 
тирования издаваемых сочинений и готовы вступить но этому вопросу в де- 
ловыо переговоры с редакционной коллегией Госиздата. 

Мы полагаем, что серьезное решение Госиздата вплотную приняться и 
эго дело, наряду с выработкой календарной программы издания, будут іа* 
нлучшим способом ознаменования предстоящей 40-лстной годовщины со ди 
смерти Маркса. 

Другим соцьезиым решением, которое, по нашему мнению, должен был 
бы привить Госиздат, это решение выпустить издание изящно, на хорошей 
бумаге, в переплетах и обязательно дешово. 

Бюро слушателей института Красной Профессуры. 


Ответ т. Д. Рязанова ' 

Можно только приветствовать инициативу бюро слушателей института 
Красной Профессуры. Кому, как не будущим и ре подавателям марксизма і 
наших университетах, бить тревогу по. поводу такого печального явлена, 
что мы на шестом году после октлбрской революции все еще нс пмеом пол¬ 
ного собрания всох сочинений Маркса и Энгельса. 

Ведь без полного собрания сочинения Маркса н Энгельса нельзя 
познакомиться со всем комплексом идей, входящих в мвросозороаш 
обоих основоположников научного социализма, не может быть и речи о на¬ 
учно м изучении эволюции их взглядов, нет никакой возможности пре¬ 
ступить к критической разработке их огромного литсраіурного наследства. 

Мы тѳпорь издаем полюс собрание сочинений Плеханова. Мы стара¬ 
емся собрать все, написанное им как в народническую нору его духовной 
развития, так п в марксистский период его деятельности Мы прекрасно по* 
ннмаем, что без такого собрания невозможно ясное понимание нн самого 
Плеханова, ни истории русского марксизма. Но ещо важнее издание полного 
собриння сочинений Маркса и Эиге.іі са, организаторов всего международно¬ 
го рабочего движения, оплодотворивших своими идеями рабочее движет 
во всех капиталистических странах здннкТго'Чшіра, русское в нсыовьшві сте¬ 
пени, чем немецкое. Полное собранігоѴочиноііий Плеханова, иолное собра¬ 
ние сочнновнй Ленина диктуют с повелительной необходимостью полное со¬ 
бранно сочинений Маркса и Энгельса. 

Наши будущие и ре подаватели марксизма имеют еще другие основаш 
требовать этого. Нельзя обучать людей тому, что сац знаешь только из ил- 
того в десятое. 

Элементарное требование, которое может предъявить всякий слушатал 
к профессору—это знание литературы сноого предмета. Плох .тот учти, 
который знаот свою науку только из вторых р)К. мо чужим изложения. I 
вполне понятно, что нація будущие профессора всего острео чувствуют не- 
нормальность такого положения; при котором они лишены всякой возмол* 
сти обратиться к непосредственному источнику, познакомиться со всем бо¬ 
гатством идейного и фактического материала, который содержатся в во* 
■винях Маркса и Энгельса. Ведь усвоить себе всо это содеряанве аикяті 
то же время познакомиться с политической, социальной, интеллейуыь** 
историей XIX вѳв». 

■і В сокращенном мде был напечатан в .Правда*. 
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К сожилению наша будущие профессора ^направляют свои жалобы и 
протесты не по надлежащему адресу. От Госиздата можно н даже должно 
требовать, чтобы он издал сочинения Маркса и Энгельса „изящно, на хо¬ 
рошей бумаго, н переплетах и обязательно дошено'. От него можно требо¬ 
вать, чтобы он принял всо моры для скорейшего набора и печатания полу¬ 
ченных нм рукописей. Если бы Госиздат имел в своем распоряжения спе¬ 
циальную типографию, в которой марксистская литература набиралась бы я 
печаталась также окоро я срочно, как набираются и печатаются бесчислен¬ 
ные издания комиссариатов или никуда не годные старые учебники, то это 
все, что можно требовать от иего. Будем надеяться, что с помощью надле¬ 
жащих инстанций Госиздат подготовит псо эти необходимые материальные 
предпосылки. 

Но этого мало. Чтобы печатать полное собрание сочинений Маркса 
и Энгельса, нужно сначала ого получить, да ещо в вполне подготовленном к 
изданию виде. А именно тут и начинается настоящее затруднение. Пашни 
будущим профессорам должно быть известно, что полного собрания сочи¬ 
нений Маркса и Энгельса но существует даже В/-Гѳри&нии. Конечно, 
если бы оно имелось н готовом виде, то можно было бы сейчас же вступить 
в деловые переговоры с слушателями Института Красной Профессуры, 
поскольку они знают иностранные языки и умеют грамотно переводить на 
русский язык, ра-продслить между ними всю работу, а затеи ваять кален¬ 
дарь—конечно, но в издании Госиздата—и внести календарную точ¬ 
ность о дело издании нолішго собрания сочинений Маркса и Энгельса. 

Беда именно в том, что сочвнѳнил Маркса и Энгельса нужно еще 
собрать, а чтобы собрать, нужно их еще сначала найти. Правда, в этом 
направлении коо что ужо сделано, но остается еще не малая работа. 

Пока мы имеем, кромо „Капитала* Маркса и отдельных работ его я 
Энгельса только одну попытку издать собрание сочипеннй Маркса и Эн¬ 
гельса. Это—веданное Мерннгом литературное наследство Маркса н Энгель¬ 
са. (Итальянское издание являотся только переводом этого* издания, да и 
то не полный.) 

Быполнонное болоо чей двадцать лот назад издание Мсрянга уже с 
самого начала но было полным дажо для того периода, который оно дол¬ 
жно было охватить т.-е. ог 1841 до 1850 года. Многие вещи Мѳрвнг не из¬ 
дал на том основании, что они ииелнсь на рынке в отдельных изданиях, 
многие он не ввел в свое собравиѳ потому, что не хотѳя ого обременять 
такими работами, которые имели, по ого мнению, только исторический 
интерес, многое он поместил в совращенном виде. Все это делает попытку 
Мории ім , несмотря на очень интересный комментаріи, недостаточной как 
раз с той точки зрения, которая заставляет слушателей Ннствтута Красной 
Профессуры требовать полного собрания сочинений Маркса и Энгельса. 

По за двадцать лет в области марвсоведѳняя сделано было не мало 
открытий. Найдены были досятки п даже сотни статей, оставшихся совер¬ 
шенно неизвестными Мерингу. Так Густаву Майеру, биографу Швейцера, 
удалось найти рнд статей Энгельса, на которые имѳлиоь, правда, уже и 
прежде указания, но оставленные Мерингом и Каутским без внимания. В 
процессе работы над историей первого Интернационала и его прецедентов, 
которая потребовала пересмотра ряда журналов и 'газет 40—60 годов, а 
также в результате предпринятого мною критического пересмотра взглядов 
Маркса и Энгельса на славянский вопрос и внешнюю политику, мне уда¬ 
лось найти несколько сот статей Маркса и Энгельса, среди которых оказа¬ 
лась но одна блестящая работа. 

Я сделал, поэтому, попытку осветить литературную деятельность Маркса 
н Энгельса от 1852 до 1882 г. По но самому илану эго не было полное 
собранво статей за этот иериод. ІІѳмѳцк из партийное издательство соглаша¬ 
лось только на подбор наиболее интересных для немецкого читателя 
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статой. Поиытка осталась незаконченной. К гром томны, изданным .в том к 
издательстве (Дица) Морингоы, мне удалось прибавить только два тома ц 
четырех, которые я предполагал опубликовать,- Они охватывают пѳріод <ц 
1*52 до 1856 г. и включают по большей чѴти статьи но истории Аіглц 
н Франции, а также историю крымской войны. Из крупных исторических р«. 
бот, ие относящихся к истории пятидесятых годов, иною опубликованы бы¬ 
ли только замѳчатолыіыо статьи Мариса' об исианскпх революциях. 

Собранные иною материалы для характеристики политической ( 
публицистической деятельности Маркса и Энгельса- речи, воззвания, ма¬ 
нифесту—в эпоху первого Интернационала остались но опубликованными. 

В последнее время Густав Майер издал статьи Энгельса за вромя от 1839 
до 1844, хотя я с большими нронусками. К переписке Маркса с Энгельсм 
присоединились опубликованные мною письма Энгельса к Неккеру и «овсеі 
нодавно письмо Маркса и Энгельса к Лассолю, изданные Г. Майором. 

Вот, всо что имеется на немецком языке, конечно плюс „Капитал" д 
отдельные произведения Маркса и Энгельса, как наприыор „К критике по¬ 
литической экономии", .Анти-Дюринг" н „Положенно рабочего клаоы і 
Англии" и т. д. 

В каком же положении находятся дело издания на русском яиш 
всех этих сочинений? Л могу сказать теперь, что главная работа и- 
кончѳаа. Тов. Степанов взял на себя издание всех томов „Капитала", ото* 
числе и „Теорий прибавочной стоимости", которые, как это н следовало по 
плану Маркса, составят четвертый том „Капитала". 

Что касается мепя, го я, в течение последнего времени, подготовил і 
изданию вое пять томов имеющегося на номѳцком языке „Литературного на¬ 
следства" в издании Мерннга н моем, но как это ужо известно из опублі- 
кованного мною проспекта, по совершенно другому плану. 

Теперь набираются первый и второй темы, в которые вошли ночти все 
работы Маркса и Энгельса до осени 1844 г. т.-ѳ. до начала их совмоопоі 
работы. Каждому из них иосвящен отдельный том. Для Энгельса я нмоль- 
зевал издан но Г. Майера, но прибавил ряд вещей, которые оиуіцѳны іи ал 
остались ому неизвестны. Наѳрные будут опубликованы всо работы Энгельса 
о Шеллинге, среди которых одна, открытая мною только в 11)21 году идо 
сих пор остававшаяся совершенно ноизвестной. 

1) том, посвященный Марксу, войдут статьи, напечатанные уже Ме- 
рингом, но без всяких пропусков, иногда совершенно искажающих тѳкт. 
Кроме того ряд статей, оставшихся неизвестными Мсрвыгу или искіюченаш 
им потому, что он считал их необходимыми только и полном собрании со¬ 
чинений Маркса н Энгельса. 

Третій в четвертый томы, «Ьторыо посвящены ужо общей район 
Маркса и Энгельса, начиная с осени 4*44 года, и охватывают тот пѳрмі, 
в течение которого они вырабатывали основные принципы своего нового 
миросозерцания, т.-е. до средины 1840 г., будут сданы в печать в апреле. 

В пятый том войдут все работы Маркса ы Энгельса до Коммунист*- 
окого Манифеста включительно. Таким образом, первые два тома сочыопі 
Маркса н Энгельса в издании Мерннга появятся уже в самом блимнйми 
времени в в значительно дополненном виде, давая почти исчѳрпывавцѵ 
картину литературной деятельности Маркса в Энгельса до революции 1848 г. 
Я говорю „почти ясчѳроы шьющую" потоку, что часть большой работы М ер и * 
■ Энгельса, посвященная критике немецкой идеология, все ѳвдо опия* 
в исключительном владении Эдуарда Бернштейна н до сих иор неоиуі* 
кована. 

Остается третьй том литературного наследства, в котором Мерит о* 
брал статьи Маркса н Энгельса за 1848—1850 г. г. Он пѳреведбн я будп 
издам с введенная н комментарием Мерннга, как отдельный том, но не Иг 
іет в издаваемое нами собраніе сочинений. Из всех трех томов, ■ідіи** 1 



\Ѵ I 


201 


МОД ЛИАМЫ ШМ МАРКСИЗМА 

МоріШІ'ОМ, ОТО ІІІІИООЛОО . Гу о1,0КГВВШі1Н“ . И сущности говори, он пред¬ 
став.! нот подбор статей Маркса и Энгельса, иногда значительно сокращен¬ 
ных. Ужо першія обработка всех номеров „Новой Гейнской Газеты- пока- 
зала, что Морішг, но том или иным соображениям, пропустил но один де¬ 
сяток статей. ИцргДа эти соображения были чисто цензурного свойства. Так 
знаыоннтан статья Маркса „Подвиги Гогенцоллѳрнов-, вызвавшая особое 
негодование прусских илистой, наверное была известна Мерингу, но но могла 
быть напечатана в Г.Ю2 году, так как ото понлокло бы за собою нроцоео 
за оскорбление волнчоства. 

По, посмотри на все пробелы и недостатки итого тома, он представляет 
такой крупный интерес, что решил его оиубликовать вне очеродн, тем бо¬ 
лее, что Мерннг н своей биографии Маркса, в которую он ввел свой ком¬ 
ментарий к первым двум томам, только в очень незначительной степени ис¬ 
пользовал свой комментарий к событиям немецкой революции. Таким обра-, 
зом, русские читатели получат пока то статьи Маркса и Энгельса, которые 
имеются в распоряжении немецких. Более полноо собранно статей из „Но¬ 
вой Гейиской Газеты р&ечнтанное не только на номоцкую публику, вы¬ 
являющее международный характер и международные интересы 
„Новой Гейнской Газетыбудет готово не равьше осени. 

Готов перевод н тех двух томов, когорыѳ были изданы мною в 1917 г., 
как продолжение Мерннговского издания. Б 1919 г. какой-то литературный 
мародер издал в Харьковском меньшевистском издательстве дна выпуска, 
взятых из итого собрания, статей в весьма неудобочитаемом пѳроводѳ. Изда¬ 
тель использовал также мои примечания, но, хотя и принадлежал к числу 
весьма трезвых и реальных противников „утопического коммунизма- но счел 
нужным даже известить меня. 

Готов также перевод всех чѳтырох томов переписки Маркса и Энгель¬ 
са. Теперь когда на рынке имоотся извлечение из этой норописки, вделан¬ 
ное іоіі. Адоратским, я считаю возможным еще на несколько месяцев за¬ 
держать сдачу в набор этой рукописм. Дело от этого только выиграет, так 
как я рассчитываю, что мно н скором времени удастся восстановить все 
письма и многочисленные места, исключенные издателями— Бѳболѳм, Бернш¬ 
тейном и Меринтм —либо по соображениям „нравственного* свойства, либо 
снецифнчески-местним. 

По кроме всего этого материала существует еще не малое количество 
статей, брошюр и книг Маркса и Энгельса, которые должны быть еще 
собраны и переведены. Л был бы, конечно, очень благодарен молодым 
ученым из Института Красной Профессуры, если бы они согласились по¬ 
мочь нам в этой .черновой работо подыскания, сличенія, перевода н кор¬ 
ректирования издаваемых сочинений Маркса и Энгельса". Ин остается 
только предложить свои уалуги и «ступить в пореговоры—но не с редак¬ 
ционной коллегией Госиздата, а со мной и той. Степановым. 

Институт Маркса и Энгельса, чтобы пойти навстречу настоятельной 
потребности в хороших и комментированных переводах тех произведений 
Маркса и Энгельса, которые в первую очередь нужны для наших студентов, 
предпринимает серию таких изданий. В апреле будет сдай в почать полный 
перевод „Анти-Дюринга" с вступительной статьей и примечаниями. Для сту¬ 
дентов наших высших военно-учебных заведений составлен ■ уже заканчи¬ 
вается перевод собрания военных статей Энгельса. 

Мы вступили, кроме того, к соглашение с редакцией журнала „Под 
знаменем марксизма", которая предоставила в наше распоряжение два—три 
листа в каждом номере, чтобы можно было вно очереди опубликовать на 
русском языке наиболее ценные статьи ■ письма Маркса и Энгельса, рас¬ 
сеянные в разных журналах и газетах. 

Надо помириться с тем, что издание полного собрания сочинений 
Маркса и Энгельса, поскольку оно теперь позѵожио, потребует значитель- 
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■ого времена. Считал, что нам удается выпускать но десяти томов в тече¬ 
ніе одного года, мы все хо раньше двух дет но сможем закончить эту 
работу. Поспроизведение работ таких стилистов, как Маркс и Эпгельс, 
на русском языке является очень трудной задачей. Штат переводчиков, 
знающих иностранные языки н предмет, знакомых хорошо с марксистской 
терминологией, ечонь ограничен. }'до ото было возможно, л использовал 
лучшие старые переводы, но таких очень мало. Достаточно вспомнить ужас¬ 
ные переводы, которыми наводнили в 1Й05—1907 гг. такие издательства, 
как 'Молот* н другие, чтобы попять, какие трудности приходится преодо¬ 
левать. У многих молодых иорѳродчнков имеется „охога смертная" перево¬ 
дить, они смело берутся за непосильное дело, но редакция таких переводов 
отнимает у редакторов больше времени, чем новый перевод. 

Но что еще можно простить этой молодежи, того нельзя простить той 
взрослым людям, которые стоят во главе многих наших марксистских изда¬ 
тельств. В расчете на то, что спрос покроет всякое продложеяие, они 
выпускают на рынок безобразные переводы, обезображенные още больше 
томи вандальскими урозкамм н истязаниями, которые чинила над ними цар¬ 
ская цензура. 

Можно было бы собрать целую купсткаиору этих изданий, которые 
вплоть до последних дней появляются в продаже. Никакие нэпманы не 
позволили бы себе выпустить на рынок такие фальсифицированные товары, 
какие, под эгпкоткой Маркса и Энгельса, выпускают всякие нелопманы, 
профанирующие марксизм. 

А но отношению к сочинениям Маркса в Энгельса требуется сугубая 
тщатолъность. Никакой перевод не может заменить оригинала. Кто хочет 
иіучать Маркса и Энгельса, во всоорухяп научной критики, тот все равно 
должен будет обратиться к оригиналу. От перевода можно требов іть только, 
чтобы он, вполне добросовестно н без всяких пропусков даже там, где 
речь идет об оттенках мысли, воспроизводил оригинал. Стилиствч'ская 
.адэкватностъ" почти немыслима. Новый перевод Шекспира на ненецкий 
язык, сделанный Гундольфом, показал, как мало одной „коніенналыіостн", 
ч,тобы дать в одно и то же время художественный н точный перевод. 
Энгельс и в особенности Міркс представляют част.) но монмпо трудности. 

Б ли при переводе Шекспира можно было еще донольствоваі ыя хорошей 
перед ічей .духа" оригинала, то при пероводо Маркса н первую голову 
приходится требовать .сущности". Поэтому нообходина самая скрупулолыал 
щепетильность в обработке текста, ибо только максимальная точность мо¬ 
жет искупить неизбежные стилистические погрешности перенода. 

Нпкто не был бы так рад, как я^тг^ов. стонаноп, если бы нам уди¬ 
лось среди нашей марксистской молодеж^уііайтн знающих и добросовестных 
сотрудников. Добро пожаловать. • 




Д. Рязанов. 
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По провинциальным журналам. 

(Обзор.) 

Интенсивный рост интереса к теоретический вопросам не огра¬ 
ничился столицами; в целом ряде городов более или менее отчет¬ 
ливо, более или менее законченно яа прошлый год мирного строи¬ 
тельства наметились теоретические философские, местами разносто¬ 
ронние. МО' тайн более специальные и узкие кружки. Эти кружки, 
организационно еще не оформившиеся, и являются в вашей совет¬ 
ской провинции идейными руководителями. Мы остановимся на 
них и попытаемся дать представление о них, о круге вопросов, ин¬ 
тересу іцні их, поскольку это выявилось в печати. 

Выло бы, однако, ошибкою думать, что рассматриваемые нами 1 
провинциальные грум ш организованы и ведут свои работы как це¬ 
лое, как группы. Этого иет—и в этом их слабость, конечно. 

Мы их группируем ио территории, где концентрируются эти 
узловые пункты. 

Таких узловых пунктов теоретической работы наметилось не¬ 
сколько: Хнрьков, Одесса, Минск, Казань, Иркуте#, Екатеринбург, 
Циво-11 иколанвек, Ростов. К сожалению не все эти кружки нашли 
свое отражен, е в прессе. Мы остановимся лишь ва тех и постоліку, 
поскольку они обнаружились в журналах. 

Мы намеренно поставили иа первом месте Харьков, ибо та# 
деПствительно всего интенсивнее развивается теоретическая мысль. 
Ц-лый ряд журналов (толстых!) ва своих страницах ведут иропа- 
гаиду материализма, не всегда посдѳдоватѳлыого, как мы увидим 
ниже, а временами совсем неиослед' вательно, но то, что делает 
особенно значительной работу харьковских теоретиков — это то не¬ 
устанное искание, которое приводит их к непрестанным дискус¬ 
сиям. 

Все известные вам журналы, ‘„Грядущий Мир*, „Знамя Ком¬ 
мунизма', „Путь к Коммунизму, „Зори Грядущего', „Путь Просве¬ 
щения',—широко на своих страницах открыли место статьям мето¬ 
дологически философского характера—вто всего убедительнее говорит 
за то. что интерес к этим проблемам огромен; на эту же подробность 
указывает и то, что рядом с периодической литературой выходит 
целый ряд книг, посвященных этим вопросам: „Марксистская хре¬ 
стоматия', „ІЬряти Л. Фейербаха', .Марксизм и дарвинизм*, бро¬ 
шюра Гельвеция и т. д. и т. д. 

Самое чисто встречаемое имя — В. Рожицын. Мы уже имели 
случай остановиться на нем и поэтому совершенно во косвулнсь бы 
его, если бы вокруг его имени и проповедуемых идей ныне в Харькове 
ве разгорелся спор. Спор вращался вокруг таких острых проблем, 
как вопросы о культуре, морали, идеализме, идеологии, идеале, 
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искусстве п т. д. При чем и а этот раз дело не ограничилось выоту. 
плѳннец Гожицына, а подвергпулн вопросы „горячей н большой 
дискуссии* '), отзвуком которых явил ряд статей 1'ожицына и 
ответ т. Днмапштѳйна: „К иашим философским спорам - , где сделан» 
попытка по всем этим вопросам дать сводный ответ Рожнцыеу. 

И чем суть спора? 

В. Рожицып утверждает, что „вслед за идеями религии и бог», 
государства и власти, нрава и юридической справедливости, эсте¬ 
тики и красоты, философии и абсолютпой истины, была отвергнут» 
(Энгельсом—В.В.) этика и любовь - *) и поэтому храбрый „апостол 
воинствующего империализма" (так его величают в Харькове, веро¬ 
ятно ради пущего ехидства) принялся на Украине всецел крошить 
философию, идеологию, (знакомо нам!), эстетику, этику, идеал и мало 
ли там что еще! Чтобы дать понятие о стиле этого материалистиче¬ 
ского .«ичевонизма*, привожу любопытный котрыво из его статьи 
об искусстве: *) „Пролетариат делал революцию, а не поэзию, и не 
какую-нибудь красоту, услаждающую сентиментальных мечтателей. 
Вымирание поэзии — значительный и положительный признак оздо¬ 
ровления культурного вкуса нового общества. Совсем ие обязательно 
для величайшей в мире революции, чтобы она продолжала дело 
предшествующих пролетарской диктатуре господствующих классов. 
Пролетариат, и, по-моему, он в этом вполне прав, совершенно равно¬ 
душен к интеллигентскому поэтическому блуду словотворчества*. 

В. Рожнцын вередлсебѳ во всех вопросах — в этом вопросе, ш 
и в вопросах философских, нам кажется, мы можем не останавли¬ 
ваться на Рожицыне— с ним уже мы Достаточно знакомы. Ответ тов. 
С. Диманштейна страдает много от того, что вслед за Рожицыныи 
он скачет с вопроса на вопрос. Тов. Днмапштейн невольно в про¬ 
цессе спора забыл особенности своего оппонента: человек, спорящий 
с Рожицыным. должен наперед отказаться от идеи дать исчерпываю¬ 
щий ответ на все то, что пишет этот профессор, ибо каждая заслу¬ 
живающая внимание мысль его окружеиа вдесятеро большим коли¬ 
чеством вздора, не имеющего отношения к обсуждаемому вопросу. 

До какой степени интенсивно дискуссировался вопрос, видно 
ИЗ того, что спор перешел на страницы ежедневной прессы: „Ком¬ 
мунист - —Ц.О. КПУ,—поместил две статьи В. Рожицыеа: „Агарь в 
пустыне - н „Пошехонские споры - . Нам неизвестно последовали ли 
ответы на эти статьи, по само посе^Д^іенесенііе спора философ¬ 
ского и, казалось бы, столь айвлвченного. в Ежедневную прессу — 
чрезвычайно характерно. Не менее характерно то обстоятельство, на 
первый взгляд, странное, что как раз „упростители* и кружки в 
этой дискуссии являются стороною нападающей, в то время, ш 
ортодоксы заняли совершенно непозволительную оборонитель¬ 
ную позицию; более того, ортодоксы даже несколько сконфужены тем, 
что им прнходптсА оборонять марксизм: т. Днманштейи, например, 
несколько раз извиняется, что ему приходится заняться столь не¬ 
значительным вопросом („эта тема не злободневна... третьестепенна*), 
он даже несколько свысока третирует тех, кто занимается столь ма¬ 
лыми вопросами („брошюра поможет интересующимся та ни- 
мп трѳтьестѳценныыи вопросами*)... 

Не думайте, что он так презрительно отзывается о действи- 


і) .Знамя Коммунизма". .4* 1—2, 1/1323 г. 

! і .Памяти і. Фейербаха". стр.' 2:33. 

„Агарь в иуотыне"—„Коммунист", .V 84.\ ццтнруі" яо сгагы* С. Дни*' 
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тельно незначительных нопросах — речь идет о проблемах идеологи¬ 
ческих, которые т. С. ДиманштеПн защищает против В. Гожицына. 

Плохие стратеги тон. украинские ортодоксы: в идеологической 
войне, кик и во всякой войне—во-порвых, наступление—лучшая обо¬ 
рона и, во вторы*, для каждого даппого воина защищаемый им уча¬ 
сток—наиболее важный пункт фронта, нет третьестепенных 
вопросов против оппортунизма. Откуда такая робость и обороннтель- 
пая тактика ’. 

Либо она вытекает из того, что недооценивают значение новых 
идеологических „пересмотров**, считают ниже своего достоинства „за¬ 
ниматься" столь неважным делом—что несомненно ошибка; либо онж 
полагают, что в лагере коммунистов „пересмотр" немыслим (на то 
существует КК!), вести борьбу внутри партии—вредно, а поэтому 
ограничиваются лишь пространными „разъяснениями". Что последнее 
предположение наиболее близко к действительности, указывает т. С. 
ДиманштеПн: „Ксли хотите быть нбннствующим апостолом материа¬ 
лизма, то не внутри партии, где материализму никто не грозит, а на 
широкой профессорской арепе, где буржуазия имеет много своих 
представителей" и т. д.. Это ортодокс вразумляет В. Рожицина! Да 
Рожицын-то водь считает, что вы сами, т. ДиманштеПн, извращаете 
материализм Маркса! Да и пазве так-таки у нас в партии по части 
материализма благополучно? Мало у нас богдановцев, Рожицыных и др.? 
Сколько угодно; и борьба с ними должна вестись жестокая и беспощад¬ 
ная, всякий компромисс в этом деле—равносилен измене. Конечво, не 
такую жестокость, какую советует т. Диманштейн по другому 'поводу в 
другой заметке. В органе украинского Пролеткульта .Зори Грядущего" 
(V г> за И*'22 г.) некто Л. Гуревич написал статью; .Пролетариат, мате¬ 
риализм и монизм", где доказывает, что Маркс и Энгельс не были мате¬ 
риалистами, а были спинозистами, он же, Гуревич, предлагает вместо 
всего этого свое учение .монистический материо-психиэы" которое и 
явится „философией пролетариата"—невежественная статья невежест¬ 
венного человека, в которой нет буквально ничего, кроме бездны пре¬ 
тенциозней іпих глупостей. Т. С. Диііанштейну это не понравилось, сра¬ 
жался до сего с В. Гожицыным—был смирен, а дошло до Гуревича—по¬ 
терял равновесие и начал взывать к ЦКК.)'). Это чрезвычайно по¬ 
чтенное учреждение тут ни при чем. Страсть у нашей молодежи к 
новым и простим, упрощенным схемам велика, и это является 
результатом того, что девять с лишним лет никакой теорётической 
работы не ведется, а за последние четыре года мы совсем отучились 
обсуждать (это-и озпачает дискуссировать) вопросы теории, а там, 
где нет об с у ж д е н и я, дискуссии, там не может быть углубленного 
всестороннего изучения явлений. Мы имеем такую закаленную 
марксистскую гвардию, откуда опа? Она выработалась в процессе 
жестоких теоретических битв как внутри марксизма, так и вне его, 
которые шли непрерывно параллельно с политическими битвами. 
Мы нс сможем выработать себе подлинных марксистов, если всякий 
раз, как появится какая - нибудь ересь, мы ухватимся за волосы и 
побежим в ЦКК. Нот, в таких случая! не ЦКК, а тяжелый обух 
ортодоксии, который всегда успешно крошит ограниченные головы 
оппортунистов либо невежественных созидателей новых систем. 

Об отдельных изданиях — книгах, сборниках и брошюрах — мы 
уже давали на страницах журнала ответы, на пнх мы не остано¬ 
вимся. 


') Зв. Комм I. V 1 1923 г, стр. 2б:> 



206 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


Центром культурной жизни Белоруссии является Минск, где 
имеется‘университет с тремя отделениями, вокруг которого и ко* 
центрированы все научные силы. 

В этой благословенной стране никаких дискуссий не происхо¬ 
дит и работа протекает в нормальных академических рамках: жаді. 
ются „Труды Белорусское Университета", читаются лекции, печа¬ 
тается курс атнх лекций—вое это делается мирно, без споров. Вре¬ 
менами профессора читают доклады публично по естествознание, о 
Фурье, об „аггрѳгагпом соогояпаи живой материи" и т. д. 

Среди всей э.ой вялой, шаблонной, средне-иорм;ільпоП уна- 
версптетской группы одни лишь материалист - ортодокс, это т. Вольф- 
сон. И в своих брошюрах и в своих статьях он по мере сил проц*, 
ганднрѵѳт материализм, при чем материализм в его и а и более орто¬ 
доксальном виде. 

Он выпустил две брошюры о Плеханове, свои лекции о „Диа¬ 
лектическом материализме", готовит к выпуску комментированные 
издания „Мон взгляды на историю." Г. В. Плеханова, затем в „Трудах* 
поместил две статьи, о Плеханове в первой книге и . Морке и Лас- 
саль в переписке с Г. Гейне*—во второй; не все в его брошюраі 
правильно, не во всем с ним можно согласиться, атмосфера акаде¬ 
мизма несомненно вредит ему и может на много повредить, но ра¬ 
бота его несомненно полезная, и делает он вту свою полезную работу 
с неослабной внергиѳй. 

Сибирь имеет толстый журнал — „Сибирские Огни" (выше 
5 номеров), свой университет, разумеется с марксистским ядром; что 
это марксистское ядро не бездеятельно, показывает, то, что оаі 
пытаются организовать институт для изучения марксизма; имеет 
свою областную ервпартшколу, а Гам, где совиартшкола, там без со¬ 
мнения масса споров по вопросам теории. 

Обо всем «том вы тщетно стали бы искать что-либо в „Сибир¬ 
ских Огнях". В пяти книжках ни одной статьи (даже и призмам- 
ческой) о той идеологической работе, которая ведется в раэвыі 
центрах Сибири. Эго несомненно один из самых резко бросающихся 
в глаза недостатков журнала. 


Из губкомскнх ежемесячников во тросами теории интересуются 
не все (далеко не все!). Всего бед^е^Ьбсуждаютоя практические во¬ 
просы пропаганды (о марксистских кружках, примерные проі рампы 
занятой в них и т. д), очень редко делятся своим опытом препода¬ 
вания марксизма в совпартшколах. 

Более или менее регулярно следят за движением теоретической 
мысли лишь некоторые органы губкомов—харьковский, нижегород¬ 
ский, екатѳринославский, киевский, екатеринбургский, югвостбюро 
и еще несколько других. Не все одинаково успешно выполняют свое 
обязанность: если считать, что одна из основных задач органов губ¬ 
комов — дать материал агитаторам и пропагандистам губернии, то 
все губернские „Известия" — крайне несовершенно выполняют свои 
задачу, по крайней мере, по вопросам теории. Они даж-і ни пытают** 
путем реферирования познакомить агитаторов и пропагандистов* 
иаибодеѳ интересными „вопросами дня" в области теории, в* 
говоря уже о том, что они не делают никаких попито* руково¬ 
дить чтением членов партии и беспартийных рабочих. Это, повторяв, 
общая слабость всех органов губкомов. 

Юбилей Л Фейербаха был отмечен только одним журя*' 
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л о м іфошшцма:іьных губкомоп—екаТеринославской .Звездой*. Это 
очоаь характерно. 

Но ножом пѳ отметить один чрезвычайно интересный казус, ко¬ 
торый случился с .Известиями Югвостбюро ЦК*. Но недосмотру ре¬ 
дакции была Допечатана статья некого М. И. .Исторический мате¬ 
риализм, его теория и практика* — плохенькая статья, которая 
совершенно очевидно доказывает абсолютную непричастность гр. М. П. 
к марксизму. Редакция спохватилась поздно; в следующем номера, 
появились сразу две статьи против гр. М. П.: .т М. Рюмина и т. М. 
Томкина ’). Обе статьи написаны с жаром, темпераментно. Читая их" 
очень жалеешь, что энергия тратится по такому незначительному 
поводу. Ведь Ростов —город университетский,из обеих статей прямо 
явствует, что профессора наседают, что спорных проблем у ростов¬ 
цев накопилось достаточно, Почему же редакция .Известий* не по-' 
заботится взять в свои руки инициативу нападения? Почему не от¬ 
кроют специальную страницу теоретических дискуссий? 

Маши провинциальные товарищи совершенно напрасно почи¬ 
вают на ливрах и лишь обороняются время от времени. 

В теоретической борьбе — как и в борьбе военной, как ж в ре¬ 
волюции: п >бѳда всегда остается на стороне тех у кого инициатива, 
у кого выдержанность и стойкость, кто нападает, а не набивается. 

В. Руми. 


Ф. Куклярский. Критика творческого сознания. (Обоснование 
антиномиэма). Чита. Труды Философского общества при Государственном 
Инсіитуго Народного Образования, том I, 1923. Цена 2 руб. зол. 243 стр. 

Кинга Кукллрского—психологическая книга. Убедительный человеческий 
документ, свидетельствующий о глубоко симптоматичном явлении попыток 
философского смононохонсгва в рядах наших Противников. Половинчатость 
методологически^ рассуждбннй, вечное колебание'между двумя берегами но- 
пмнсііенііых и лини, вербально охарактеризованных противоположных миро¬ 
воззрений, недоговоренность и неосознанность своего собственного принци¬ 
пиального отношения к до.іу, —таковы те формальные моменты, которые 
прежде всего бросаются в глаза прп чтении книги в которые в силу понят¬ 
ной необходимости столь неразрывно связаны со всяким сменовеховством в 
идеологии. К этой внешней характеристике добавлю еще крайне напыщен¬ 
ный пышнонорожнаЛ язык,—типичная для старой почальной памяти .систе¬ 
матической* философии утрированно-сиоциализврованная фразеология, за кото¬ 
рой нередко тщетно ищешь хоть крупицу живой мысли. Быть может, и про¬ 
стительно философу, высасывающему из пальцев свою .систему* или .пути 
достижения* ее, (но кому они нужны?) употреблять выраженяя, вроде еле-, 
дующих: .оиагляживанио", .анархизация теоретического умонастроения* 
(стр. 131), „истина то формализуемая, то материализуемая" (148) и ми. др. 
Но несчастье в том, что иначе и вовсе не способен думать ваш автор. Вот, 
для нрнмера, как начинает он свою .Критику творческого сознания": .преж¬ 
де чем приступить к детализации общего задания настоящего исследования, 
представляется целесообразным провиворно осветить те стороны его, которые 
непосредственно связаны с преодолением логики творческого сознания, при 
той преодолением его не путями алогизма и мистицизма, яо путями проти¬ 
вопоставления ой иного логического аксиоматизма, — не одностороннего во 
имя практики, а всестороннего во имя чистой теории* (стр. 8). Форма изло¬ 
жения, конечно, но даот никаких принципиальных оснований для оконча- 


*) .Изв. Ю-П і'гро ЦК- .V 5 (12) ІХ/192* г. 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


М-1 


НОЙ ОЦОІІКН КИШИ, НО оиустошоишіи, ИОТОрЯШПаЯ ИОСЬ УДИЛЬНЫЙ вое но* 
ьннн психология выбитого на колой романтика идеалиста нмонно в ней 
>ворнт сама за себя. 

Переходя к раэбору по существу, нельзя не остановиться прежде всего 
следующем замечании автора, которое он приводит в „І’о.чі зегіріиіп’в 4 : 
норный взгляд может показаться, что проблема взаимоотношения тоориі 
юрчоства, составившая центр тяжести всего гносеологического обоснована 
аиомнзма, но нмеог никаких полнокровных связей с революционным духом 
хи ■ томи его достижениями, столкнувшись с которыми один умы оказались 
юзвратНо парализованными, а другие—не менее одухотворенными откріп- 
інсл перспективами в области революционно-культурного творчества” (240). 
всяком случае это звучит красиво, а главное—приятно. |] още красивее, 
главное—още приятнее дальше: „относящиеся сюда прекрасные строп 
ельед заслуживают того, чтобы ими заключить настоящий труд, с начала 
конца представляющий нз себя революционизирующий вклад в соврѳмен* 
о человеческую идеологию" (240). Тем самым и ставятся нужные нам воа* 
:ы: представляет ли собою труд Куклярского „революционизирующий вклад 
юврѳмонную человеческую идеологию"? н можно ли его причислить кт 
ім, которые „оказались одухотворенными открывшимися перспективам! в 
іаетн революционно-культурного творчества"? 

Ф. Куклярскнй исходит из констатирования общего упадка в фнлосо- 
н чнето теоретических интересов, „самодовлеющего теоретизирования*, 
иднмыѳ, воемн равно осязательные триумфы техники-практики вызывают 
культивируют умонастроение, отличающееся откровенным тоорѳтичѳепм 
дцффѳрѳнтнзмом, и такое умонастроений приобретает все белое явно вы- 
жонную тенденцию к дальнейшему усугублению и полному вытеснению вз 
інання всех моментов самодавлеющего теоретизирования* (5). Он сокрушается, 
і у нас „разбитая опустошенная теория” (5), которая ноторяла свою 
кстоту” и пошла служить односторонней практике, технике. „Такоо поло- 
нно,—для нашего автора,—явно нестерпимо н требует горонческих усилій 
стороны нодлинных теоретиков, еще но утерявших способности открыто 
отреть в глаза голым фактам" (120). Поэтому, как подлинный тѳоретвв, 

Куклярскніі н Пытается „наметить пути новых достижений в области 
нстнтуирования чистой теории” (7), „освободить чистую теорию от заевльл 
лонтарвого или творческого максимализма” (9, 197) возродить „чистую 
спрехаосылочвую теорию” (165). Но тогда спрашивается: что-жо ноиимает 
тор под чистой теорией? 

„Чистую тебрию” автор протиноиостаадякт..творчеству" и это нротвва- 
ставлениѳ отожествляет с противопоставлением философии и науки. (136) 
)длинноВ сферой знания оказывается философия, а наука у нашего фило- 
фа оказывается отнесенной „к сфере ведения, но отношению к которому 
п могут быть рассматриваемы лишь как прндаткн, играющие служебную 
ль” (194). Наука оказывается знанием, „основанным на заведомо иллююр- 
іх началах”,—она „не может считаться зпаннам. но только лишь раціо- 
лнстическон спецификацией творчества" (131 1 . Отсюда ясно, что ввей, 
следовательской работы науки просто не существует для нашего авторѣ 
ука творит мир, вообще следует утвердить „приоритет иррационального 
чала* (17, 97). Он с большим сочувствием говорит о „творчесиом айн- 
змѳ ума, созидающем мир по то? или иной своей модели* (59). „Субавкг 
гь не что иное, как творчество объекта” (02, 224) „Сознайіо... творв 
созерцает мир, как продукт своего творчества” (56). „Без творческой фу*” 
ж рассудка необъяснимо никакое понятие” (74 и с. ), т.-е. утверждае тся в 
ом смысле „явный приоритет мСЬснта творчества пред моментом дефик* 1 
інятия” (75). 

На ряду с этими суждениями мы находим другой род совершенно пр* 
воречашнх нм положений. Обусловленность научной методологии рва** 
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нымв фактами дойотвитольности слишком очевидна, чтобы можно было ее 
отрицать безоговорочно. Ф. Куклярсквй пншот: „Ноякос естественно-научное 
понятно является продуктом творческого соанания, но основание для этого 
творчества не только субъективная функция, но и ее эыиирическнй зквива- 
лонт-конкротный факт - (86). Автор-этим и ограничивается, и на протяжении 
псой книги так 4і остается нерешенным вопрос, каким образом творчество 
объекта субъектом превращается в творчество субъекта объектом. Это про¬ 
тиворечие шюлно естественно повторяется в другом противопоставлении, 
которое автор неизбежно должен допустить, исходя из понимания науки, 
как творчества мири.—Боли мир создается вновь наукой, то научное позна¬ 
ние, очевидно, по Кукллрскому, требует не конкретного певхо-фвзиологи^е- 
(•кого индивидуума, но . надындивидуального субъекта* с „надънядввидуаль- 
иым познавательным опытом (“V В этом разграничении конкретного человека 
и „идеального надъиндивидуольного субъекта* автор путается на протяжении 
всей книги, и в этом смысле производи^ впечатление бессмысленной игры 
неправильно понятыми словами из философокого лексикона. Что касается 
вообще понимания науки, как творческой работы субъекта, то, конечно, нет 
никакой надобности подробно останавливаться на нем: в достаточной степени 
сама действительность опровергает это неправильное представление о науч¬ 
ном методе. Достаточно указать, кроме того на то, что зависимость научной 
методологии от роальныі фактов прямо признается самим жо Ф. Куклярснвм 
(8(>). Недочеты же учѳвня о сознании, как создающем мир принципе, обще- 
иэвестиы. Таким образом, понятно творчества в бессвязном догматичеоки 
изложенном контексте у няшого автора приводит ни к чему иному, вак в 
путанице противоречивостей. 

Чго касается понятия .чистой теории* или .философии*, противопо¬ 
ставляемой .творчеству* науки, то в дальнейшем развитии своих идей автор 
понннаот ее, как чветоо оозорцатольноо сознание. Эта .чистая теорія*, 
оказывается но чем иным, как чистейшей воды метафизикой. Ф. Куклярсквй 
потому и выступает против .неокантианства, позитивизма, прагматизма, агно¬ 
стицизма, скептицизма, эмпврокритнцизма*, что онв .обосновываются на от¬ 
рицании самодовлеющего метафизического, знанія* (10),—.против прашатиа- 
ма, посягающего на права чиото-тсореіичссвого созерцательного сознания" 
(99, 131). Спрашивается: какими логическими чертами конкретно характе¬ 
ризуется эта своеобразная .чяотая теория" (.подлинная сфера внания*— 
.созерцательное сознаніе*)? .Чистое созерцание", по Ф.'Куклярсвоку,—необ¬ 
ходимое условие самодовлеющего теоретизированія. Самодовлеющее, теоре¬ 
тизирований всегда охватывает систему понятий в их аятнномнчиостя. Пол¬ 
нота понятия в его антнномичностн. А полнота аытнномнчностк данного ^по¬ 
нятия может войти в круг подлинного знания только будучи объектом внут¬ 
реннего созерцания" (38. ЗѲ. 42. 47. 49. 50. 58). Чудесное созерцаніе! Какая 
благодать святого духа! и открывая но менее чудесную антнномнчность по¬ 
нятий, не превращается лн оно в откровенье божие? Это, отвечает автор, 
ставя предпоследнюю точку ни н,— .кѳтаэмпиріческая ннтуВцня, которой 
чужд всякий практицизм*. Дальше итги некуда. Надъннднвндуальный субъект 
предусмотрительно находит в себе эту чудесную способность метаэмпириче¬ 
ской интуиции, а последняя начинает верно и честно служить своему господину. 

По как жо обстоит с антиномвзмон? Книга Ф. Кувлярского ноевт под- 
заголовок: .Обоснованно антагонизма*. Противоречие делает Ф. Куклярский 
необходимым ингредиентом природы понятія, суждения, вообще всей логи¬ 
на, но каким образом можно обосновать антинонизм на трех китах внѳвре- 
нѳнного сверх-индивндууиа, вневременного созорцания н вневременного твор¬ 
чества, так н остается невыясненным. Здесь необходимы следующие за¬ 
мечания. 

Во-первых, антпномиэм автора, как это совершенно ясно вытекает из 
вышеизложенного, не является соотавною, так сказать, органической частью 
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мировоззрения автора. Общефилософская часть .Критики творческого а*, 
пиния“ может быть свободно и без всякого логического ущерба изложеніи 
воякой связи о антнномизмом. Антинои нзм притянут за уши: с одвиопм- 
вой целью стать ближе к эпохе, к диалектике, к великому нсторичесвову 
перелому. 

Во-вторых, ес.уі и допустить, что антиномизы входпт я качестве ц. 
гредиеята в общее мнророззронве автора, то следует добавить, что ічщц . 
тика Ф. Куклярского - ехоластвчоскан диалектика. Онц—чисто фориальіоб 
логическое голое теоретизирование. Говоря, что ничто не можот быть тоще 
так или иначе, но и так н иначе, он имеет в виду .чисто теоретичѳсіув 
дефиницию** (194). Поэтому и говорит он но об единичном пснхофнвимо- 
гпческом индивидууме, а об .универсальном субъекте познания**, о ,іап- 
индивидуальном познавательном опыте** и прочих временных созданиях ді¬ 
етой схоластики. 

В-третьих, антиномпзм понятий у нашего автора является то полохпш- 
ным учением, то отрицательной характеристикой. „Истинный познавателыні 
опыт,—говорит автор,—сплошь антііномнчен** (198), но говоря о Гуооерлв 
он хе справедливо замечает: .этот идеалистический антиномпзм системы 
серая лишь подчеркивает и оттеняет бессилие логического абсолютизма" (191), 

В четвертых, алтиномнзм автора, долженствующий упразднить лоте* 
ский абсолютизм, неизбежно приводит в абсолютизации таких понятій, ш 
„внутреннее созерцание**, .чистая теория**, .надындивидуальный субъевт*. 
Каи хе иначе следует понимать, в самом деле, последнее хотя бы поняпе, 
как не в смысле понятия того хѳ абсолютного характера, как оспаривавши 
Ф. Куклярсквм .вечные законы** и „вечные встнны**. Всякая метафизш 
абсолютна, и в абсолютизме—ос принцнавальноо существо. .Чистая хе тео- 
рня**, в которой, по <1*. Куклярскому, нрнводвт поворот от логического аб¬ 
солютизма (185), есть, по его же признанию, „самодовлеющее метафизически 
знание" (10). 1 

Таковы недочеты этой несколько странной, написанной в стиле фило¬ 
софского, так сказать, ложноклассицизма книгп. Однако, за философской фра¬ 
зеологией, столь же цышной, как и порожней, можно открыть кое-что 
интересное, даже серьезно продуманное. Такона критическая часть кип, 
в которой еще бьется живая мысль. Наконец, это упорное хеши 
анархнста-вндивіцу&листа н романтика-идеалиста втиснуть в рам кв своего 
мнрозэревня диалектику марксизма, само по себе симптоматично. Снипто* 
тично оно в том емысле, что идеалистическая формальная логика здесь 
ходит начало своего разлохения в снязи^це^ого типичного дли отходящей» 
область истории части общества мирювішрѳння. Думается, кнчга Ф. Кукмр- 
ского не является ни „революциоинрующик вкладом в современную челове¬ 
ческую идеологию**, ни созданном ума, „одухотворенного открывшимися Ир 
спективамп в области революционно-культурного творчества". Ф. КуклярепІ 
написал пять книг. Ф. КуклярскиИ напишет еще пе одну книгу, Ф. Кукир 
свай напишет много книг. Они будут интересны всем, кто интересуете* ■<•* 
дологической подоплекой современных потуг на философское скеновеховош- 

Григорий банилъ 


С. Я. Вольфсон. Диалектический хатерн&лнах. Курс лекцій, •* 
тайный на Фан. Общ. Наук Белорусского Государств. Университета. Чесе 
первая к вторая. Гос. Нздат. Белоруссии^ Минск. 1922. 258 стр. 

Книга с'подобным названием и е таким многообещающем подав**»* 
ком не только может, но и должна заинтересовать современного руссШИ* * 
гателя. Ведь это не журнальная статья ■ не популярная брошюра, а ЧР 
лекций, прочитанных на ФОН е Государственного Университета. От 
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книги следует ожидать, даже больше—требовать исследовательского харак¬ 
тера, но го поря ужо о научно-проворонном материале, ого подборе и распо¬ 
ложении. Последующее должно выяснить, насколько автор справился со своей 
задачей. 

Правильно расснатрнвая исторический материализм как часть диалек¬ 
тического материализма, автор, преждо чем перейти к маркоистокой .фило¬ 
софии истории", удоляот несколько десятков страниц тооротико-цоэнаватель- 
иым положениям марксизма и выяснению своим слушателям диалектики. В 
огон сильная сторона книги. Всю первую часть своей работы автор посвя¬ 
щает истории материализма, чем, несомненно, нарушает внешнюю архитекто¬ 
нику своего курса. Ибо, ооли говорить об атомах Демокрита, о первичных 
и вторичных качествах Локка, о механическом материализме ХѴ'ІН века, то 
почему же не дать слушателям и читателям разрешений этих и подобных 
проблем- с точки зрения современного материализма путем привлечения хотя 
бы достижений естественных наук. И наоборот, почему же не ознакомить 
слушателей с историей философии истории? Было бы последовательней для 
курса лекций дать историческое введение и к собственно .историческому 
материализму". 

Материализм развивался в борьбе с идеалистическими воззрениями. 
Правильно ли поэтому делает автор, не излагая и, следовательно, не крити¬ 
куя идеалистические системы? Единственное исключение автор делает для... 
схоластики (гл. II. „ Антиматориалнзм средних веков*). Отрицая „философию 
вообще", .гнперфнлософию* (стр. 5), автор воѳ-таии принужден заниматься 
„философскими вообщо" вопросами, излагая, наар., опор номинализма и реа¬ 
лизма. Зачои же так просто отмахиваться от мыслитѳлой-идѳалистов? Введе¬ 
ние хотя бы Канга позволило бы автору дать материалистическую концеп¬ 
цию пространства и времени, между тем при принятой системе изложения 
лот вопрос вовсо выпадает из университетского курса. Мы уверены, что 
истина диалектического, материализма может быть понята только кв сравне¬ 
ния ого с разного рода идеалистическими системами. В этом отношеніи для 
профессора-марксиста остается один путь: разработать первую часть курса 
в виде „Ііаодония в философию диалектического материализма*, подобно 
'тому, как профессора-идеалисты всяких толков на іанвѳ тех млн иных на¬ 
правлений и систем всегда тянули студента к своему мировоззрению, хотя 
и расшаркивались вначале перед „научным объективизмом". 

Но поскольку автор пошел по дорожке иеторпн философіи, и мы пр- 
слодуѳм за ннм. Эго будет трудный путь, и для нас тем тягостнее,- что нам. 
хотелось бы относиться возможно благожелательнее к одному из первых в 
1’оссвц университетских курсов по диалектическому матеріализму. На протя¬ 
жении всей книги над автором словно тяготел страх выйти за пределы того, 
что ужо было сказано Плехановым, Дѳборнным, Ортодокс, Лабрюлой и дру¬ 
гими марксистами. Цитаты и переложения заполняют многие страницы, а 
между тем это по меньшей мере нѳобяеательио в печатной работе. Боязнь 
сказать нечто новое заставляет автора иногда приводить отзывы профоосо- 
ров-ихоалистов о мыслителях материалистах, наир., солидарность автора с 
Виндельбандом во взглядах на Двдро, как на „хамелеоиообрааного гения" 
(стр. N2), что, конечно, по меньшей мере неверно; страх или нежелание 
взять в руки самого мыслителя принуждает автора цитировать Демоврита-по 
Брашу (стр. 19) и Ланге (стр. 20), Локка по Веберу, а Фейербаха по Ку- 
нову (стр. 117). Конечно, спутники или руководители подобного рода не 
всегда способны привести к правильным решениям того илн иного вопрооа. 
Трудность наша, да и всякого читателя усугубляется еще тем, что в тех 
местах, где автор не делаот ссылок, нс знаешь, сам ли автор ошибается, 
или его ввел в заблуждение какой-либо авторитет. / 

Таких ошибочных положеній, сомнительных и просто неверных утвер- 

14* 



717 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


М-1 


Жденей, спорных мост ■ необоснованных пропусков в материале универом, 
тетокого курса С. Я. Вольфсона имеется, к сожалению, достаточное коли¬ 
чество. Мы попытаемся указать главнейшие из нні: 

1. Автор неправильно приписывает Аристотелю положение чпіѵегзаііа 
міпі аніе гот (стр. 38), общие понятия суть преждо вощи. 

2. Сомнительно утверждение о „предании в начало XIII вокр анафеме 
„физик*"' Аристотеля* (стр. 39). ХШ век как раз является началом рас¬ 
цвета Аристотеля; в 1254 г. Парижский Университет принимает в общем его 
метафизику.' 

3. Стр. 40. „Тихо до Браге делает первый нерешительный шаг во 
пути разрушения освященной церковной традицией космографии?. Ото нѳвѳрио 
просто хронологически. Сочиноние Коперника 1473—1543 „По гоѵоІиМопіЬпв 
огЬішп соеіеяіішп" появилось ва 3 года до рождения Тихо (1546—1601). 
Теория Тихо—шаг на^ад по сравнению с .гипотезой" Коперника, явный ком¬ 
промисс с церковной догмой. 

4. Рядом с Бруно не указан Телезпй, как п далее вовсо не упомянуты 
такие материалисты, как Пристли, Робине, Кабаннс, Боннэ, Больней, мто 
упомянут Сюар, очевидно, только потому, что ого в одном мооте мимоходом 
процитировал Плеханов. 

5. Стр. 56. „Декарт мыслит полый ряд нхей (боль, цвет, звуя и т. д.) 
присущим! нам от природы, врожденными". Здесь налицо совершенное из¬ 
вращение Декарта, незаслуженное мыслнтелом и непростительное для автора. 
Декарт настакааот на <?убъектквностн чувственных качеств, приводит в ка¬ 
честве прямера как раз боль в конечности; эти представления для него 
■мѳнно приобретенные (ібсез (Ч^ап^гс5), в в 1Ѳ22 г. в Минске их превра¬ 
щают во врожденные! Локковские первичныо в вторичные качества вед» 
только развитіе мыслей Докарта, и автор повторяет ошибку многих, не упо¬ 
минал о Декарте в данном контексте (стр. 58). Вообще Докарт может пока¬ 
заться читателю каким-то иѳзаслуживающпм внимания идеалистом, между 
тем, конечно, автору известно мнение К. Маркса о влиянии картознанскоі 
физики на французских материалистов. 

6. На стр. 70 автор совѳршонио напрасно не соглашается с мнением 
Ланге о Гассенди, как об .истинном возобновитслс материализма" н необо¬ 
снованно считает этот взгляд .несомненной гиперболой". Известно влияние 
Гассенди и на Гоббса н на самого Декарта. 

7. Точно также неправильна характеристика Ля-Моттрн (стр. 81), как 
мыслителя, „не сделавшего этапа в рааввтгііГ х маториалнстической мысли". 
Маркс, напр., прямо ставит Ля-Мсттри нідѳнтро французского материализма 
на ряду с Леруа (начало) н Кабаннсом (конец). 

8. Категорически приходится возражать автору, называющему Дидро 
вместе с Внцдѳльбандом „хамелѳовообразным генном", превращающему пря¬ 
мую эволюцию Дидро в „маятнико-подобные колебания" (стр. 82). Единствен¬ 
ное, что можно посоветовать автору,—внимательно изучить содержание и 
хронологію произведений Дидро. 

9. В своем очерке Ь Гольбахе Плеханов, критикуя кантианцев, пашет: 
„По вх мнению, эта непознаваемость (вещи в себе) дает доброму Лямпе и 
■сем хорошій филистерам неоспоримое право иметь своего болоѳ или мевеѳ 
„поэтичесвогд* или „идеального* бога. Гольбах думал и и а ч ѳ* (вуревв 
каш И. Л.), т. Ряванов в примечаниях к русскому переводу разъясняет зна¬ 
ченіе ставшего нарицательным слова „Лянпѳ" и приводит длинную выдержку 
■а Гейне, который вздевается над Кантон, изгнавшим бога в „Кр. чист, раз." 

■ воокрееввшнм его в „Кр. практ. раз." Образ Лямпе ■ Канта ясен. Носле 
всего этого С. Я. Вольфсон применяет этот образ в... французским материали¬ 
стам XVIII в; „в метафизическим материалистам более, чем к кому бы то 
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на было, идет позабываемый образ, в котором гениальный немецкий сатирик 
увоконсшл двойственную цетину философии* шатающейся между революцион¬ 
ностью и филистерством 11 (стр. 107); дало<^ слодуот полностью приводимая 
т. Рязановым цитата из І’ойно, признаемся, в собственном переводе автора 
курен. И чтобы окончательно убедить читателя н ,капитулировании“ фран¬ 
цузских материалистов „ирод старым Лнмпе с зонтиком под мышкой 41 , автор 
приводит анекдот о ,великом атоисго (!)“ Вольтѳро, который боится, что его 
убьет олуга-атеист" (отр. 108). Этим автор заканчивает общую оценку мате¬ 
риализма XVIII века. Путаница в головах многих обоснечена путаницей в 
одной голово. 

10. Попреки историческим изысканиям автора Мирабо, деятель фран¬ 
цузской революции но является дядей Мирабо, псевдо-автора „Системы 
природы 44 (сгр. 85). Правда, от дяди до племянника не велик переход, и от 
смешения этих понятий мир не погибнет, но, как известно, истина дорояю 
доже Сократа. 

11. Прочтя такую фразу: „Нов своем революционно-материалисти¬ 

ческом мятеже не только Вольтер и Далямбѳр, но Ли-Мѳггри я Гельвеций 
ни разу не перешли за черту классового интереса буржуазии 44 (отр. 104), 
неискушенный читатель в право заключить, что Вольтер и Далямбер были 
материалистами. Это, конечно, не верно. г 

12. Перескакивал через целый ряд страниц, среди которых рассыпаны 
иодобные же ошибки, ііриходин в волнчайшоо смущение: автор рекомендует 
„Логику 41 Гегеля в переводе Иванова нлн Дѳбольокого (стр. ,172). Это 
„или 1 * звучит умилительно. До сих пор мы знали только переводы Чижова 
(„малая 14 логика) н Дебольского (1|аука логики). С. Я. Вольфсону известен 
еще перевод покоого Иванова, очевидно, в рукописи, но тогда зачем же его 
рекомендовать читателю? 

В парболео ответственных главах „Теоретнко-познаватольные положения 
марксизма' 4 и „Диалектика 11 автор продолжаот оставаться конпилянтом, оря 
чѳн его собственные комментарии к цитатам способны иосеять сомнения, 
вместо того, чтобы выяснить их. Ряд положений не отграничивает, а сме¬ 
шивает диалектический материализм о наивным реализмом („лиот бумаги бел") 
в чистым сенсуализмом (мы иознаем предмет исключительно „чорев посред¬ 
ство тих впечатлений, какие он на нас производит*— стр. 150). Если 
так, то, пожалуй, астрономическое солнце и есть ооляцѳ, какое предстоит 
пашин органам чувств. Что означает, наир., такое положение: „Лишь одна 
объективная действительность реальна"? (стр. 142) или чему способствует, 
выяснению или затемнению, следующее рассуждение; вещь в себе познаваема 
.хотя бы состояние нашего сознания,, вызываемого (?)' действием 
на нас зонтика, разнилось от того, чем зонтик является „в себе" (отр. 151). 
Очевидно, чш состояние нашего сознанія всегда будет разниться 
от зонтика, будет ли этот зонтик всецело нами познан, или вег. Не в этой 
жо дело. Маркоязм, как известно, вовсе не отрицает некоторого рациональ¬ 
ного момента в познании, н вот роль разума, этого „универсального чув¬ 
ства 11 , по остроумному определению Фейербаха, вовсе но выяснена С. Вольф* 
соаом. 

Изложение диалектического метода скользит по повѳрхиоотп. Автор хо¬ 
рошо бы сделал, воля бы дал гегелеву критику формальной логики, взяв ее 
из отдела „Рефлексия^ науки логики, тем более, что, судя по соылкам, , 
Гегель известен автору. Наконец, у читателя должно создаться представле¬ 
ние о равнозначности понятий „цровзводнтельные силы" и „орудяя произ¬ 
водства". Вследствие того, что автор, действительно, уподобляет их (отр. 196), 

*ля начинающего читателя делается непонятной глава „Субъект и истори¬ 
ческій процесс*. 

Мы полагаем, что приведенных сухих выдержек ив кннгн-куроа С. Л. 
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Вольфсона достаточно, чтобы признать, что автор но проработал и но про. 
думал значительной части материала. В лучшем случае автор, дабы обеспо- 
чн;ъ себя от справедливых возражений, должен был бы выпустить куре од 
скромной пометкой .на правах рукописи'. Ото было бы, по крайней норе, 
формальным извинением и страховкой... 

Когда были написаны эти строки, ыы получили второе издание книги. 
Издан но не содержит в себе ни одного исправления. Иніимо, автор считает, 
что его курс локцнй ужо установился и но подложит усовершенствовании. 

И. Луппол. 


Г. В. Плеханов. .Очерки по ноторин ратериалнзиаѴ— Бнбл. ком¬ 
мунизма под род. Д. Рязанова,—Кооп. Изд. .Моек. Габ." М. 1922 г. иад. 
I и II (с тремя приложениями). 

То же. — Иерев. с ном. В. 1’нвмана под род. и с предне.і. профессора 
В. Столпнора.—Изд. Гос. Нздат. УкранйЦЙ и ІОжбюро ВЦСПС.—Харьков, 
1922 г. 

Выход на русском языке .Очерков"—литературное событие. Появление 
единовременно двух различных переводов, один за другим последовавшее по¬ 
вторение Московского издания, предпринятое Госиздатом новое, третье из¬ 
дание в Москве— всо это лучшо всего показывают, что и читающая публи¬ 
ка восприняла их появление как подлинное событие и оцоннла по достоин¬ 
ству этот замечательный труд Плеханова. 

.Очерки* не так-то уж незнакомы, русскому чптатолю. В 1897 году 
Плеханов сам попытался познакомить его со своими очерквмі к опублико¬ 
вал в Научи. Обозр. (1897 .V 1 и 2) первую главу под заглавием .Один из 
фмлософов XVIII в. "за подписью Г. Б. Одвако то-ли сам он был возиущия 
цензурными искажениями, то-ли цензура заставила, но дальнейпуіо очери 
на русском языке не появлялись. 

Такны образом лишь тридцать пять лет спустя русский читатель ног 
познакомиться с .Очерками" в полном виде. 

Они явились естественным продолженном его .Монистического взгляда* 
—последний вышол из цензуры в декабре 1894 года, а .Очерки" появились, 
в январе 1896 г.—спустя ровно год. 

Уже работая над ..Монистическим взглядом", в общем и целом опреде¬ 
лилась его точка зрения, ого отношение в французским материалиста 
XVIII в. и одновременно стало ему ясно тогда же, как дсиетвенва почва в 
этой области, ему но трудно было убедиться, работая над своим знамениты 
трудом, да и задолго до того—занимаящ^иЗуч^ниом французских просвети¬ 
телей, что историки философии охотні^клввѳтаЛн на них, часто опроверга¬ 
ли, нередко замалчивали их, но .мало чгго давал себе труд понять*, кх 
учение, беспристрастно)изучать ■ излагать их. 

Но даже и в существующих исследованиях преимущественно вниманіе 
исследователей привлекали натур философия и этика материалистов XVIII в. 
м почти совершенно неисследованным оказывались исторические взгляды их. 
Понятно поэтому почему, взявшись за исследование, Плохаиов сугубое вин? 
манио обратил именно на эту сторону вопроса 

Пн чрезвычайно скуп в обсуждении и рассмотрении вопросов гносео¬ 
логических; теория познания разобранных им фмлософов (Гольбах, Гельве¬ 
ций, Марвс) изложена лаконически сжато. .Пе принадлежа ■ к сторонникам 
модной в настоящее время тооретрко-поэнавательной схоластики, — оправды¬ 
вается ой в предисловии,— я не имел желания останавливаться на этом* со¬ 
вершенно второстепенном вопросе". 

Однако очень скоро он убедился, что эти вопросы, как они ни'второ¬ 
степенны, нуждаются в точном м по возможности полном освещении, и вое- 
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ГО лишь спустя два года, в 1898 г., он вынужден был подробнейше оста¬ 
новиться на . тео роти ко - познаватол ьных “ вопросах в споро с Бѳрнштойном 
н К. Шмид гон. 

Но если георотнко-ііознаватолыіыо вопросы в этих .Очерках" не освоу 
шопы в достаточной стоне ни, то, за счет его, исторические н этическіе 
в.іглнды французских материалистов в лице этих двух своих талантливейших 
представителей наложены, разобраны с исчерпывающей полнотой, а в очор- 
«ѳ о Марксе в прекрасных сравнительных замечаниях дано ясное и чрез¬ 
вычайно рольофноо изложение основных положений дизлектичѳского (совре¬ 
менного) материализма. 

Излагать эти превосходные страницы критики исторической теории 
Гольбаха и Гельвеция, сравнения диалектического метода Гегеля с мета¬ 
физикой Гольбаха и Гельвеція и т. д.—которых должен читать каждый 
марксист—бесполезно и но нужно. 

Мы предпочитаем остановиться носколысо на предисловии Б. Сголпнера 
к украинскому іиданвю „Очерков*. 

Б Столинор но принадлежит к числу .ортодоксальных* марксистов. 
Он еЛі говорит: мы излагаем, в нашем вводном очерке исторический мате¬ 
риализм в интерпретации Плеханова, но не даем критики этой интерпре¬ 
тации о точки зрения на того понимания марксизма, которое в некоторых 
существенных пунктах расходится но только о плехановским, но 
и вообще с обычным поя в манием* *). 

Было бы очень хорошо, если бы Б. Стол онер остался верен своему 
слову и действительно но критиковал Плеханова. Но очевидно это не 
так легко сделать - гораздо легче обещать: ибо ведь не требуется особой 
проницательности, чтобы знать, что нѳльая „объективно* излагать мировоз¬ 
зрение, с которым но согласен—критические замечания сами будут просачи¬ 
ваться между строк, даже при условии самого добросовестного желания быть 
объективным. 

Это случилось со Столпнером. Как он ци хотел излагать объективно— 
а крптичеекмо замечания сами собой втиснулись в разные щели, примеча¬ 
ния, местами прямо в текст. 

Чтобы но быть голословным, остановимся на двух таких критических 
пунктах, на наш взгляд наиболее ярких и показательных: на вопросе о 
■ероглнфах (знанснитыѳ иероглифы!) н на отношение Г. В. Плеханова к 
Энгельсонскому отрицанию отрицания. 

Вообще говоря, совершенно непонятно как это можно теперь вновь 
поднять старый давно уже разрешенный снор о иероглифа^; да к повество¬ 
вание самого Столннѳра об этом вопросе до непонятности переполнено ошиб¬ 
ками: па протяжении одного примечания (стр. VIII) он делаот три ошибки. 
Но прожде всего два слова о существе спора. 

Как вероятно превосходно известно чітателю нашего журнадз (это 
должно быть известно!) Г. В. Плеханов содьмоо свое прімѳчание к „Люд- 
ввгу Фейербаху* Ф. Энгельса посвятил разбору а іритике теоріи познания 
Канта. Но вероятно но всем известно одно чрезвычайно любопытное, хотя 
н сравнительно незначительное обстоятельство. Это седьмое примечание во 
втором идданнн „Л. Фейербаха* Плеханов значительно переделал. 

Право каждого автора переделать свое произведение, но на этот раз 
за Плехановым такого нрава не хотелн признавать. В примечания в пер¬ 
вому изданию, цитируя Сеченова: .Каковы бы нк были предметы сами по 
себе независимо от нашого сознанія, —пусть наши впечатленія от них бу¬ 
дут лишь условными знаками,—во всяком случае чувствуемому нами 
сходству в различию знаков соответствует сходство и различие .действитель¬ 
ное*—он вслед за Сеченовым долгое время употреблял термин .условные 

') .Очерки пи ист. мат.* Укр. «зд. стр. V. 



216 


ИОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


знаки*, .иероглиф*—ДА Я обозначения наших представлений „о форщ, 
отношениях вещей*- '), еще в 18«в г. в сгнтьо „Кто раз материал нем* м 
продолжает придерживаться этого термина. Но замети всю двусмыслешют 
и неточность этого термина, во втором издании „Л. Фейербаха** (1905 г.) 
он, соглашаясь с Сеченовым, ио существу отноргает ого терминологию, ц 
скрывая при этом свою ошибку. ,І1 еще потому делаю эту оговорку, что і 
примечании м первому изданию моего перевода этой брошюры Энгельса і 
сам выражался еще не совсем‘точно и только впоследствии иочувствоваі 
всо неудобства такой неточности** *). Ои отверг терминологию Семенова во- 
тому, что она была двусмысленна и доиускала, открывала лазейку для .г», 
сеодо іи ческой схоластики Канта**. 

Но ведь давно известно, что когда враг но жолаот тебя понимать, те 
он и не поймот, хоть ты громче грома кричи. Богданов, Базаров и др. (| 
теперь оказывается-и Б Столииор), будучи тогда врагами Плеханова, не хо¬ 
тели видеть это уточнонао термина, (которому они сами придавала большое 
значение) н на тон основании, что в 1906 г. Плеханов, переиздав своя ап- 
тип, в том чнолѳ н „Еще раз материализм*, в сборнике .Критика наши 
критиков** но счол для себя возможным изменять н этой маленькой Ьатье 
место о иероглифах (а статья-то ведь наиисана в 1891) г.!!), подвили ужи¬ 
ный крик вокруг .ивороглнфов*. Так к пошло с тех пор .спор овѳроги- 
фах“, спор, который все считали давно решенным, но который очевидно аоо 
кому, продолжающему жить .старыми иод-поминаниями*, всо още кааоюі 
очень свожнм и злободневным вопросом. 

На самом деле, разве во вызовет законное недоуменно у* читателя то, 
что Б. Стодпнор .(шагает* на ѴЦ странице как взгляды Плеханова: Явле¬ 
ния суть .иероглифы, условные знаки во щей в себе*, или насту. 
VIII .Пространство и время, суть подобно цвету, звуку и т. п. иероглифы, 
условные знаки*,—а затем в иримѳчанвн победоносно ііншот: .Эго Іірвш- 
ыие пространства н времени л н ш ь иероглифами, условными знаками фора 
в отношении вещей о себе (?—И. Б.), а не (II —И. Б.) их дейсгввтвлыыш 
формами представляет собою ивную слабую сторону гносоологвческой вод- 
цепции Плеханова, давшую очень бо.іышіо козыри в руки его.противники. 
Базаров напр.. справедливо возражает, что существенным прнянвш 
нричинмостп является предшествование причины следствий. А предшество¬ 
вать данному факту можно только во времени и именно в том самом вре¬ 
мени, в каком совершается этот факт*. 

Какой смысл имеют базаровскно возражения Плеханову, человеку м 
страдающему .эчпирво-болешямя*, признающему время и пространство обш- 
таимыми формами, бытия? Никакого смысла. 

Базаровское .возражение* име'эт^гйефд^м фундаментом своим* кв те 
же... иероглифы!! 

Но послушаем Б. Столпнсра далее: .Плеханов избегнул бы этого воз¬ 
ражения (Базарова—Б. В.), каки многих <1! —В. Б ) других если бы ои врв- 
равнял пространство и время не звуку, цвету и т. и., а категориям првив- 
■ости, которая, согласна ому, прямо применима к вещам в себе* ■ Далее Б. 
Стол о вер упивается остроумцем Базарова, который назвал материализм Пле¬ 
ханова—.мистическим*. 

Уж философствовать, так ио-настоящему! Когда это Плеханов .при¬ 
равнял* время и пространство—звуку и цвету? Затем, что значит вторм 
часть предложения? Ведь если время й пространство .суть формы ио то** 
во явлений, но также и вещей в себе* *), то какой смысл имеет тогда **• 


*) Кр. ■ Кр.— стр. 234. 

*) -X Фейербах*— стр. 103 (в цитирую по 11 нем. иэд. 1005 г.). 
*) Б. Столавер. .Пред.* стр. VII. 
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ражениѳ „прямо применима к вощам в себе"? Далее (все ато в одном при¬ 
мечании!), приводи аомечания т. Ленина на „иероглифы и примечания Плеха¬ 
нова в ответ ему—Б. Столпнор охидыо и не без чувства своего превосход¬ 
ства отечески завершает примечание: Что каоаетоя до утверждения 13, Ле¬ 
нина, что иѳроглифнзм Плеханова ость .отступление от формулировки мате¬ 
риализма Энгельса", то он несомненно прав .и Плеханов напрасно обошол 
этот пункт молчанием"; нам можно прямо иоражаться проницательности 
В. Столмнера: то-есть, как ото „обошел молчанием"? ІЗедь ото Плеханов 
пишет в отпет Ленину: „Но мне очень жаль, что'противник идоилнэиа Вл. 
Ильич счел нужным пройтись п своей книге „Материализм* и т. д. против % •> 
моих иероглифов: нужно же было ому ставить себя в этом случае за одну 
скобку с людьми, давшими самые неоспоримые и очевидные доказательства 
того, что порох выдуман но имі" '). 

Смысл этого примечания очень ясен: милый друг Вл. Ильич, ву сто¬ 
ите на точке зрении Энгельса, я-также, свою ошибку в терминологии я ис¬ 
правил, зачем же вам вместе с этими неумным и. людьми нападать на ме¬ 
ня. М» жно ото считать за новорныИ ответ, можно его считать недостаточ¬ 
ным, не утверждать, будто Плеханов „обошол молчанием" вопрос, выдвину¬ 
тый Лениным,—недоразумение. 

В изложении Б. С юл онера имеются н другие опорные места, разби¬ 
рать которых л но мегу, в краткой биографичеокои замотко остановлюсь 
только на его замечании по вопросу об отношении Плеханова в принципу 
„отрицания-отрицания" *) наши замечания будут формального характера, 
по место п библиографической заметке спор по существу о вопросе, кото¬ 
рому надлежит ішешітніь подробную статью. 

Плеханов ирндавол далеко но первостепенное значение этому принци¬ 
пу, во всяком случае но считал Гоголеву Триаду за некую основу основ; на 
этом основании, приводя ряд цитат из „Мои вігл.* *) и Анти-Дюринга (па¬ 
раграф отрицание—отрицания), Б. Столпнер ставит вопрос о том, что ну¬ 
жно ясно решить вопрос, является ли отрицание отрицания несостоятельным 
или занимает такое же место, какое ему отвод Энгельс. Нам нажатое, Б. 
('толппер сравнивает дна документа формально, не вникая в суть. Энгельс 
отвечал Дюрингу, который пытался дискредитировать учение Маркса о со¬ 
циальной революции тем, что отвергал „отрицание отрицания,—которое, по 
утверждению Дюринга и играет ы построении Маркса роль акушера. Сойер- ^ 
пюнно естественно было со стороны Энгельса резкая постановка вопроса. 

Плеханов возражал народникам, которые только и знали на всего бо¬ 
гатейшего арсенала диалектики лишь эту несчастную, голую диалектику. Не 
менее понятно то, что Плеханов должен был с максимальной резкостью до- 
катить нм, что кроме „отрицания—отрицания" есть ощѳ много других ве¬ 
щей. чого они не знают. Мѳнео всего Плеханов был склонен признать триаду 
несостоятельной, он только добивался того, что оной триаде отвели 
надлежащее мосто,—в этом он конечно прав и ничего не стоит доказать, 
что он в этом ни на ноту не противоречит Энгельсу-Марксу. Он мною раз 
впоследствии говорил об отрицании отрицания и именно, как о .неоспори¬ 
мой истине" (От об. к нап. - стр. 144), утверждая, что Бергсон, но вводя ее 
в процесс становления, „диалектику превращает в простую оофистику“ (От 
об. к нчп стр. 153). и т. д. 

Делая эти замечания я не хотел бы иончить. не сказав два слева и о 
достоинствах предисловия: автор хочет дать босприотріотное изложение 
воззрений Плеханова и хотя этого ому оовсем но удаюсь, однако, неко¬ 
торые вопросы Б. «Столпиор излагает удовлетворительно. Предисловие напи¬ 
сано понятно ■ читается легко. 

Ч От об. к нап,— стр. 48. (1>. Столпнер тавже првводвт этот отрывов. 

*) Предасд. стр. III. 

*) Над. Гос. Над.—М. 1982 г. стр. 74—76. 


Прождо, чоы закончить, юлжон сковать, что перевод самого тою» 
„Очерков" в украинском издании очень хромает. Для этого достаточно-ер»- 
нить иервый очерк о Гольбахе в Украинском издании с тем жо очерком, па 
ровѳдснным самим Плехановым (он был помещен в „Научном Обовр.*, 
перепечатано в Московск. изд.)—Н. Рикман ни в какой море не спрамюі 
с переводом. 

Московское издание—отличается нсемп достоинствами, присущими над. 
■ним, редактируемым Д. Б. Рязановым. Прекрасный поревод, заботливой р«. 
дакцнл, предисловие редактора -во всем нндна строгая рука... 

В. В. 

Литература, вызванная 50-тилетием со дня смерти 
Людвига Фейербаха. 

Бессонов— Л. Фейербах—„Правда" от Л IX 1922 г. 

Бѳооонов Л. Фейербах.—„Молодил Гнардня", .V 1. за 1923 г. 

А. Двборин—Л. Фейербах.—„Под Лнам. марке." .V 7,-я, 9, 10, И, И. 

О. П.—Л Фейербах.—„Знезда-Зорн*—орган Ккатеринославского Губ- 
кома К. П. У., .V 9 от 17/IX 1922 г. ' 

Памяти Людвига Фейербаха.— Сборник статей Гос. Изд. Ѵвраипг. 
Харьков, «1922 г. нзд. I и И дополненное, стр. Зоо. Содержание И допои 
изд: С. Семковский—Апостол воинствующего материализма; Г. Рохкві 
—Л. Фейербах н К. Маркс; В. Го ж и ц ы н—Людвиг Фейербах и Христа* 
ство; А. Маш к пн—Фейербах в истории русской критики; А. Гуревич- 
Людвиг Фейербах (биографический справка); Ироф. С. ('емковскні— 
Материализм Фейербаха п Маркса в свего современной науки; Проф. В. 
Голицын—Историческое значение Л. Фейербаха; Г. Ловит -Л. Фѳіер* 
.бах и марксизм; Проф. Д. Третьяков— Современное естествозвание і 
материализм Л. Фейербаха. 

Статьи Б. Рожипына, Левита в Третьякова были первоначально пои* 
щевы в жури. „Коим у вист* IX—X 1922 г. Л: 2.4. Одесса. 

С. Сешновскнй—Л Фейербах.—„Путь просвещения* .V 4, август 1922г. 
Харьков, (вышла брошюрой). 

ЧескіО —Л. Фейербах. Нзд. „Красная Новь", Москва, 1923 г. 

Б. І^іховский — Л. Фейербах—„Вперед* .V 1 (5) I 1923 г. Минск. 

Л. Фейербах— Собр. соч. т. I—бнбл. материалиста, под род. А. Дебо* 
рнна. Л. Аксельрод и Д. Рязанова—вып. ]^еч{ірііл. статьи А. Деборина ,1. 
Фейербах, как человек и мысли гель* ^йГпрммо*ганиямп Л. Аксольрод—Гое. 
изд., Москва, 1923 г. \ 

Л. Фейербах — Принципы маариалпстпчоской теории познавая.—С 
приз, статьи А. Доборе на „Л. Фейорбах" перев. )І. Вигкпнд. —Книгой* 
„Материалист*—М. 1923 г. 

Г. В. Плеханов. „Искусство*. Сборник статей. „Новая Моей»* 
М 1922 г., стр. 216. 

Год тому назад началась нідатсльская горячка, при чем все иадмеВ' 
ства считали признаком хорошего тона (теперь особенно считается) МР* 
вать несколько сборников Г. В. Плеханова. 

Этой цели достигали чрезвычайно несложным путем: найдот такой В* 
дате ль где-нибудь какое-либо произведение, на Обложке которого красуЖ* 
Плеханов (иной издатель знает даже, что Вольтов—то жо Плеханов Ж 
правит в типографию, совершенно не задаваясь вопросами: какое авДМР 
достоверный ли текст, но коверкан лн цензурой?- 
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Но эту стадию ны очевидно пережили. Тецорь наступил иной момонт, 
когда ужо издатели сами остерегаются делать еамолнчно такую распраоу над 
иисатолом в призывают на помощь редакторов. Но. увы, по крайней ыоро 
на этот раз и хороший редактор не помог. Ибо ведь неоомнеипо, что 
тов. И. ‘І’риче добросовестный редактор н прекрасный знаток вопроса об 
искусство. ѵ 4 

Но даже он дал нам сборник, который ни при каких условиях удовле¬ 
творительным признать но можем. 

ІІреждо всего реферируемый сборник неполон: в пего не вовйло очень 
интересное предисловие к 3-му изданию „За 20 лѳт“, где Плеханов пре¬ 
восходно бичует оппортунистов и дает много ценных соображений о „социо¬ 
логическом эквиваленте художественных произведений" н ряд заметок, имеющих 
далеко но частноо значение. По с этим еще можно было бы мириться, если 
бы основные статьи „Об искусстве" были представлены в надлежащем 
виде. Ведь они-то н составляют основной стержень, оотов его взгляда на 
искусство, основу его эстетики, если позволительна так назвать ого воззрения 
на искусство. Но горо в том, что они то и представлены очень неудовле¬ 
творительно. Статья „Об искусстве" п две статьи „Об искусстве у перво¬ 
бытных народов" были опубликованы в России легально в 1899—1900 г.г. 
Первая из них появилась в Л? 4 марксистского журнала „Начало" (1899 г. IV), 
но так как этот номер был конфискован н не был распространен, и к 
тому же журнал был очень скоро закрыт (на майском номере), то он пере¬ 
нес печатание своих статей в „Научное Обозрение", при чем вту сво^-»пер¬ 
вую статью он там перепечатал под заглавном „Письма без адреса*—письмо 
1, переделав еѳ в письмо. Таких писем появилось всего три: „Научное Обо¬ 
зрение* .Ѵ« 11 за 1899 г., ЛЬ 3 и .V С за 1900 г. 

Стоит только слегка пробежать „Письма", чтобы заметить, что онй под¬ 
верглись значительным изменениям, особенно первое. 

Начинается первое письмо с анализа определения искусства, данного 
Л. Толстым. Весь этот анализ Плеханов при перепечатке в сборник „За 20'лет* 
выпустил, вероятно, по тем соображениям, чтобы,■ во - первых, сделать 
отатыо болсо законченной н независимой, а затем, несомненно, с намере¬ 
нном отдельно разработать вопрос об отношении Толстого к искусству; во 
всяком случае для обособленной статьи в „За 20 лет" спор о Толстым ее 
имел большого значения, в то время как в „Письмах", издаваемых одно за 
другим, вти дво страницы очень ценны н важны. 1 

Другой пропуск может показа^ьеліа первый взгляд мало понятным. 

Первое письмо в первоначальной редакции („Начало", .V 4, 1899 г.) 
действительно заканчивается на том же, что н статья в сборнике, за исклю¬ 
чением последнего абзаца, где Плеханов обещает показать в дальнейшем, 
что фактредкого наблюдаемого непосредственного влияния техники цивилизован¬ 
ных народов на искусство служит блестящим подтверждением материдіжсти- 
чѳского понимания нсторнн—ото обещание, естественно, было выпущено. 

Но вторая редакция первого письма (.Научи. Обозр.",.Ѵ Ива 1899 г.) 
не останавливается ва этом: Плеханов переходвт в исследованию „другого 
психологического закона, тоже сыгравшего большую роль в ноторнв искус¬ 
ства*—ритма. На одиннадцати страницах он блестяще излагает н 
изучает закон ритма, закон енммотрнн, н н конце, ва примере фран¬ 
цузских критиков и историков литературы, показывает, как беспомощна она 
перед воиросани искусства н литературы, не взирая на свои чрезвычайно 
остроумные и талантливые взгляды ва частность, в общем страдавшіе не- 
првиирнмымн противоречиями. 

■••„До следующего письма!—заканчивает он...—В следующий раз у меня 
пойдет речь об искусстве у первобытных народов*... и т. д. 
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Читатель может резонно опросить: отчего жо Плеханов при нерѳпечатид 
:воеі статьи н сборник очел нужным со сократить? Пам кажется нѳсоищ. 
іым, что нм руководила исключительно забота о цельности оборнява, к 
юключѳна возможность, что под руками у него но имелся а тот номер „Нд. 
,’чных Обоэрѳнмі*, быть может, он нолигал воироси, затронутые в этих ві|. 
іущеиных страницах, развернуть в целую питью; последнее предположен 
гем более вероятно, что, но свидетельству Л. И. Аксельрод, Плеханов всегд 
іѳчтал написать большую работу об искусстве. Однако, несмотря на то, то 
Ілѳханов но причинам нам недостаточно ясным выключил из своей стати 
іелых 14 страниц, н наши дни переиздавать статьи в выключить чуть м 
іѳлыі печатный лист нз ценнейшей статен—непростительно. 

По причина^ дли нас совершенно неионнтным тов. Фричѳ выброси 
юнец статьи „Искусство н общественная жизнь", где Плеханов возражал 
г. Луначарскому. Было бы несправедливо дунать, что отрывок этот нале 
іначитѳлен, наоборот, и особенно он ценен иненно теперь. 

Других недочетов не мало в сборнике, но нам место не нозволлвг 
іодробно останавливаться на них. 

Научная ценность сборника—монео чем невелика. 

Это не значит, конечно, что сборником не будут пользоваться. Для о* 
годнейшего дня ,особо характерным является острый интерес к вопроси 
зстетнни н тут надежнее н вернее руководителя, чем Плеханов, нельзя севе 
представить с точки зрения марксизма. Его статьи, собранные вместе, будут 
явучаться о особым интересом. Г>зевов настроение, спокойный н уверены! 
тон, богатейший этнографический материал, последовательно матѳриалиеп- 
чѳское освещение этой чрезвычайно сложной идеологии—вот то, что делит 
статья Плеханова об искусстве особенно нужными и особенно значятелыми 
сегодня, н наши дни поверхно стного н днллетантского суждения о сложи!- 
ших явлениях, в дни все растущих попыток в лагере интеллигенции и мало! 
буржуазии уйти по возможности далее от действительности. Совремѳим 
искусство —упадочное искусство, ноднвм из характернейших признаков эта! 
упадочности—тот всеобщий антиобщественный характер, та антниролотарош 
□ѳчать. которую оно носит на своей лбу. 

Но искусство буржуазии не может не быть упадочным; „Господству¬ 
ющий класс находится теперь в таком положении, чго пттн вперед значат 
для него опускаться внвз. И эту от печальную судьбу разделяют с га 
все его идеологи"—справедливо говорит Плоханои. Самый факт уаадочіого 
состояния буржуазного искусства ость лишний показатель, яркое нроявлеіи 
упадка буржуазного порядка. В такие эпохи более чем когда - либо иудю 
уметь хорошо ориентироваться и болев/чец когда лвбо нужно в наша дп 
отчетливо изучить пути развития но$цства — кривая этого пути—есть в ваш* 
дни кривая падения буржуазного общества. 

Пока еще не вышло XIV тома собр. соч. Плеханова, который пелію* 
посвящен вопросу об искусстве, читателю ѵоіепѵпоіопх придется пользовать** 
реферируемым сборником, ибо-то сборники, куда вошли его статьи об іевув- 
стве—большие теперь редкости. 

К сборнику приложены две статьи: Л. И. Аксельрод „Об отношен» 
Г. В. Плеханова к искусству по личным воспоминаниям" и В. Фрмче.Г. & 
Плеханов и научная эстотива", —но о них мы не будем паси ростраилпв» 
шбо они уже известны нашим читателям —обо ползнлись в .V о—6 и/ж. 

-_ В. В ии. 

Н. Ленин. „Государство н революции". Издательство .Краям 
Новь". Главоолвтпросвѳт. М. 1923 г. стр. 152. _ 

„Гооударотво н революция". Госуд. изд. М. 1923 г. стр. 117. 

.Государство и революция". Моек. Раб. М. 1923 г. стр. 138. 
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Этот классический труд Н. И. Лепина, разумеется, но нуждается в ре¬ 
комендации, и мы ограничились бы простой регистрацией ого появления 
новый изданном, если бы не удивительная особенность ваших издателей с 
точки зрения которых читатель—все вынесет, все проглотит. ’ 

Есть ли продел тому издевательству, который чинят издатели над чи¬ 
тателем? Нот. Если скажут тебо, читатель, что издательство X издает про¬ 
изведение автора, к которому оно само питает несомненное и глубокое ува¬ 
жение- ты отсюда ещо но умозаключай: „значит оно его издает хорошо*, 
ибо кроме уважения к автору для этого нужно* чтобы издательство имело..! 
знание. 

Владимир Ильич Ленин!—найдито ыно коммуниста, который его не ува¬ 
жает несомненно и глубоко—вы такого не найдето, в то время чак я вам 
найду издательство (коммунистическое!) которое, не взирая на это, издало 
его работу с исключительным невниманием.' 

.Государство и революция* паннсана в августе и в сентябре 1917 г. 
в появилась в конце года—в декабре. Спустя ровно год (17/ХІІ 1918- г.) 
понадобилось второе издание. В. II. Ленин просмотрел первое издание, 
нашел необходимым сделать лишь одно иаионение, одно,—но зато очень 
важное: „Настоящее, 2-оо нзданио печатается ночти боэ перемен. Доба¬ 
влен только параграф 3-й к главе II й . 

Этот третий параграф озаглавлен: „3. Постановка вопроса 
Марксов в 1852 году 4 . 

По водь это изиенонио В. II. Ленин сделал для іхающіз людѳй<~ 
для людей, которые глодлт за его трудом и дорожат им,- * какое же 
деле нзіателю до него? ІІоівѳрвулась' под руку брошюра — сдали в ти¬ 
пографию, какое издание, что думает автор—не важно; читатель есть, по¬ 
купатель ость, а все остальное —предрассудки. В. И. Ленин эти изненѳния 
сделал не для читателя, а для библиофилов и рецензентов; первые будут 
нметь что иоллевционвровать, а вторые—что сравнивать в по поводу чвф 
ругаться. 

Точно так раэсуждает, очевидно, издательство „Красная Новь*, которая 
перепечатала „Госуд. я револ.* с первого издания.‘ 

Издать хорошую книгу, по мнению сегодняшних паши мадатѳлѳй— - 
пустое дело. А только возьмется, как у автора под главами появляются си¬ 
няки, а у читателя... но до пего ему и дела никакого нет... 

Впрочем, мы были бы крайне несправедливы к „Красной Ноаи“,ѳсли 
бы не отметили прекрасную внешность книги: чисто, ^ццмгтио сделано, на 
хорошей бумаге... " 

И при всем том, само собой разумеется, издание „Красной Нови* ре¬ 
комендовать никак не можом. Оно может быть рекомендовано лишь коллек¬ 
ционеру, как поразительный пример нашей издательской бес...немощности. 

Одновременно вышли два других издания этой книжки: Госиздата и 
.Московского Рабочего*—сделанные со второго издания ■ исполненные 
с технической стороны не Мѳиеѳ оорвтно. Несколько слов об изданіи .Мо¬ 
сковского Рабочего*. Оно отличается от других изданий тем, что имеет 
крове основного текста ещо н три приложения. Из ни одно—.К истории 
вопроса о диктатуре*—превосходно выясняет взгляд В. И. Левина и» 
поставку вой роса о диктатуре в 1905—1906 г.г. Тов. Лейв, как известно, 

■в закончил свой труд. Последняя часть, посвященная опыту двух рус- 
сих революций, не была написана—.помешала* октябрьская революция. 
Эта его статья не вполне, но значительно восполняет пробел, и редакция 
хорошо сделала, что приложила ее к своему изданию. 


В. С. 
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Ф. Энгельс. .Происхождение семьи, частной собственности ■ і«. 
даротва*. Госуд. над. Увр. Од., 1922, стр. 84. 

Тоне под редакціей Д. Б. Рязанова поров. Цедорбдума. г Москов. Раб.' 
овва, 1923 г. Изд. II, стр. 180. ѵ *' 

Нот ещо одна книжка, за издание которой читатель нн в иВД-нере 
будет благодарен Гос. над. Украины. Наоборот, просмотров ее, чнтаіш 
, веявого труда заметит, что она является іюропечагвоі подцензурлого 
ания, очень плохого перевода, с енльнынн н многими сокращении!. 

Но Чтобы читатель составил себе ясное представление о той, иі 
образно исковеркано н искалечено это чрезвычайно важное ііровзведюм 
рельса, он должен взять полный перевод той жо книги, одоланный Цедврба- 
зи под редакцией Д. Рязанова (изд. .Моек. Раб.'--вышло второо издавав), 
аутствуѳт прекрасное предисловие к IV изданию 1891 г., гло Энгельс дм 
раткнй обзор развитія исторіи соиьн от Бахофона до Моргана*. В от- 
іѳ оеиья перед $ 1, который назван переводчиком .Кронородственад (!) 
іва* (в московском изданіи— семья, основания на кровном родегвв)- 
эпущено 5 страніц, где Энгельс говорят о первобытных, до оѳмѳіныі во- 
вых отношоннях. Должно быть какой-нмбудь фклнетор думал обервпп 
олодѳжь от разврата*, а Госиздат Украины продолжает оѳчьоя но воле 
)го мещанина о .добрых нравах*! Долов, в этом же отделе во второі 
раграфе (семья нуналуа) выпущено 3'/, страницы, трактующих о группою* 
аве (та же іаботливая рука!); в $ 3 (аарпан семья) выброшено 2'/, лр»- 
цы общей сложностью— все примеры, приведенные Энгельсом (излишне, воз, 
без примеров поймут!), на $ 4 выброшено 14 страниц! Конечно,—приври, 
осуждения об отяоціѳннн буржуазного ирава в женщнио, а самое главт, 
евоеходную заключительную часть, где Энгельс чрезвычайно ярко ріоул, 
вова тенденция развития современной семьи, формы любви, к&кув он 
имут форму в общество, гдо частная собственность на средства црошод- 
ва будет уничтожена. Мне кажется, царскаіі цензор был прав, вычѳрпр 
н пламенные страницы, но нрав ли Госиздат? 

Из главы .Год н государство в Гаме' выкинуто 4 страницы о поло¬ 
умии женщины в римском роде, и т. д. и т. д. Далое идут более мѳлоі 
вращения, которых я не могу отметить. Перевод ужасный ■ не дает да 
да ленного представления о труде Энгельса, а нередко п пряно іоваммі 
іысл. 

И не боз умысла привел список крупамх пропусков, которые бвл 
еланы в русском переводе книжки Энгельса; мае кажется, после этого и- 
телю очень не трудно будет по достопству оценить издание .Моек. Раб.*, 
ітороѳ представляет собой первый полный перевод на русскій л»ш 
аменвтого труда Энгельса. 

В конце пятого года (первое изданне появилось, если мы ве ошіб»- 
іея, осенью 1922 г.)—это немного поздно. 

Йо лучше поздно, но хорошо, как эю д сделал Д. Б. Рязанов, р*- 
кітор перевода н изданія. 

_ В. Руввй. 

Г. В. Плеханов. .Наши Разногласия* -Гос. Изд. М. 1923 г. ст. 148. 

О современном чнтатело у многих н многих ирѳвратноо понятіе. Хг* 
пот, что раз яы жявѳм в эноху революции, раз мы революционеры, Я * 
ЛЖНЫ не только янтересоваться, но и понимать и ценить должныя обрая* 
е памятники революционной литературы. 

Человек, который вырос духовно в учился на „Наших разногдвбіх* • 
брошюре .Соцвалнзм я политическая борьба*, который был свідетвМ 
участником превосходнейшей н прекраснейшей, быть может, едвиствеою 
своем роде борьбы воззрений, так выпукло отразившей собою буду*!* 
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оурную борьбу классов -разве такому человоку понять такую святотатствен¬ 
ную вещь, будто „Наши разногласии" Плеханова для сегодняшнего чита¬ 
теля чрезвычайно мало понятны? 

Л ого так, и ато обстоятельство Государственное Издательство не 
учло. Сам Г. В. Плеханов превосходно учитывал это обстоятельство и к 
первому тому своего собр. соч. дал большое предисловію, подробно коммен¬ 
тирующею целый ряд положений. 

Конечно, нужно издавать н „Наши разногласия* 4 и .Социализм и по¬ 
литическая борьба" отдельным изданием, но это нельзя сделать без подроб¬ 
ных предисловий и многих примечаний. 

Простое же воспроизведение их том менее нужно читателю, что они 
вышли одни раз ужо в 1920 году в собр. соч. т. I. и входят теперь во второй 
том нового собр. сочинения, который уже печатается и, вероятно, Очень окоро 
будет у читатели. Реферируемое нами издание ыѳ только не исключает—оно 
только лишний раз подчеркнуло, какая острая нужда сейчас в подробно 
комментированном издании этих двух классических н во всех отношениях 
замечательных трудов. 

„Наши разногласия* ждут еще достойного себя издания. 


Я. И. Френкель. Строение материи. Часть I.— Расчленение мате¬ 
рин. стр. 152, Петроград. „Сеятель". 1Ѳ22. 

Новая блестящая глава физики— глава о строении вещества—отражен 
в наиюй непѳрсводной. научно-популярной литературе весьма слабо. Рефе¬ 
рируемая книга представляет в области наших книг с более глубокими за¬ 
дачами чуть лн во единственное систематическое изложений относящихся 
сюда вопросов, и :>го одно иредставляот уже большую заслугу актора. Не¬ 
смотря на небольшой объем вышедшей части, содержание ее достаточно 
полно. Изложение достаточно ясно, а мостами дажѳ'и образно ■ иллюстри¬ 
руется удачно подобранными прнмѳрамн. Содержание книги охватывает, в 
согласии с заглавием первой части, элементы кинетической теории газов, 
атомветики, учения об ионах в электронах, н завершается „расчлѳнеыем** 
атома. Вторая часть должна трактовать о „сочлененвм" маторнн из ее пер- 
вічных конствтуснт, в частности о строевик атома. 

Приводимый материал и его трактовка достаточно овѳжи и полны дли 
того, чтобы книга могла служить введением к чтенію более капитальных 
трудов. ^ 

Как указывается в предисловии, автор стремится вести изложеніе „в 
популярной, способной, однако, удовлетворить... и болов глубокую любозна¬ 
тельность, форме*. Соответственно этому математика книги—элементарной и 
„высшая"—допускается только в немногих случаях (в примечаниях). Однако 
без труда чтение книги дастся только читателю, достаточно уже свыкшеяуоя 
с языком формул и с методами физического мышления, н для „присяжных* 
специалистов она нс окажется безынтересной. 

К недостаткам следует отнестм некоторую неровность наложения н 
проистекающую отсюда некоторую „непрозрачность*. Нам предотаыллроь 
бы весьма целесообразным разбить ее на более мелкие параграфы. Несколько 
неубедительным представляется объяснение отрицательного знака анергіи, 
которой обладают .осколки*, молекулы (стр. 4~У, а также полное игнориро¬ 
вание ЛэнгмюровскоІЧ) пространственного заряда при обсужденіи влияния 
газовых ионов на термоэлектронный ток (стр. 80). Но нѳлосмотру в Менде¬ 
леевской таблице (стр. 54) отсутствуют элементы Лг.Ѵ 84, 89 и 91 (Ро, Ас, Ра). 

Внешний вид книги удовлетворителен; может быть, было бы жела¬ 
тельно небольшое увеличение числа рисунков. Опечаток мало. 

Начинающим физцкам книгу можно горячо рекомендовать. 

Б. ВведемсвмІ. 
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М. Н. Рой. Новая Ивдм* (Ыіа іп Ігапзіііоп). Огр. 200. Гоад. ц. 
1933 г. 

Кваква т. М. Н. Роя представляет первое марксистское вослвдощц, 
об Нндні. В главе первой автор останавливается на ту 8^ мной буржуьіаі і 
начале национального движения в Индии, нглаво 2 ой - да сельском ^ 
леншнуЖстории англвйсвой аграрной полвтння ъ Индии, положеран враоя» 
отва н аграрном движении, в главе третьи!, очень обстоятельной,—ваш. 
летарнате Индии, особенностях промышленного развития Инднн в ХѴЩі 
XIX столетиях, положении индустриального пролотарвата н стачечном ха¬ 
живав. Последние три главы работы Роя (отр. 114—196) посмщеяы ми¬ 
ры национального двнкенвя в Индия, характеристике сущности зтогд хи¬ 
жин нл н разоблачению половинчатости н бѳонлодня ннднйсвого ища* 


Процесо развития вапнталнзма в Индия начался уже надолго до войт 
Рост новейшей промышленности перед войной характеризуется тан, чяі 
.1913 г. в Индию было ввезено различных машин на сунну 10 ищи. ф,«. 
В том же году внутри страны было изготовлено машинных частей насуну 
н 2'/* милл.-ф. от. 

Война открыла новую вру индийской буржуазіи. Англия не мгя 
дальшо снабжать ннднйокнй рывок готовыми наделилмн, так как, во-перво, 
ей пришлось мобилизовать всю свою промышленность для выпалвепл м 
ных заказов, во-вторых, торговый флот должен был частью оболупмп 
военные нужды, частью был связан подводной войной. В результате щб 
скне промышленники сильно выиграли. Угнетающая конкуренція аяглвйомн 
капитала оразу ослабела, н дли деятельности, индийского вацнтела отце 
лось свободное поле. 

К 1917 году Индия могла уже окна нронзводнть всю необходиувхн 
своей текстильной пронышленноетн пряжу н аоловвну нужного ддл арш 
количества фабрикатов бумаго-текстильной промышлсивоотн.Тевстжльно* ту¬ 
земное пронаводство в 1917 г. составляло уже 94,6*/, импорта, тогда ш 
перед войной только 42'/,- В 1917 году Индия выработала 1.614 мвііивн 
лрдов (2.075 иилл. аршвн) буиаго-прядвлыых товаров, на сунну ■ 1(1 
мни. ф. ст., не очнтан значительного количества пряжи других ооргаа 

Об эвононнчесвон и промышленном положеніи Индіи в 1917 ту 
можно судить также по следующим данным. Жел.-дор. сеть, - приивдиміш 
исключительно ыглнйсноиу капиталу, достигла 36.745 нмль. В зге чмеи м 
входят узкоколейные же л. дорога, значительной частью которых мм* 
индійскій капитал. Число рабочих, занятых-'йа ч ж*лѳаяых дорогам ■ 
раолях промышленности, непосредственно Сказанных о ними, доотвгло шу¬ 
тера мнинона. В общем, в стране вмелось\>коло 9 тысяч промиямыв 
предприятий я более чем 2 милліона рабочих на них. Ил вмх 4.023 Ч* 
■Р««нм нмѳлн паровую млп ^алентрнчосхую установку. Кроне того ЦВ 
чайных н кофейных плантаций занимали 972 тыс. рабочих. Кипела рШ 
по добыче каменного угля, нефти, марганца, слюды, железа. В вмШ 
иортах ■ доках было занято не неяьшѳ миллиона рабочих. Воя еу мг! 
хода, нолучѳяная в 1917 году в хлопчатобумажной, джутовой, жерыіи* 
бумажной, горной н кожевенной промышленности, -оценивалась в 44 Ш 
ф. от. Валовой диход железных дорог равнялся 77,6 нала. ф. ст. 
метить, что и втв цифры не вошлн- промышленные предприятия, ЦВЙ 
лежащие аиглвйоноиу капиталу, также и английские железные дороги.- _ 

Сильное ожиыевнѳ сказалось н в джутовой промышленности. УР 
фабржк везрасло в 1917 г. до 78, с наояталои в 13,2 вилл. ф. Ч# 
нндіісжого напитала в джутовой промышленности, по сравненію • Ш А *' 
дом, увеличилась іа 311%, & по еравненню о 1880 годом ни 51в%гР* 
порт готовых изделий ив джута в 1917—18 гг. оценивался в 30 мв*Мі 
т.-е. в 34 рава больше, йен в 1880 году. Производство шерстяных 
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в 1917 г. выразилось в сумме 1.40Б тыс. ф. от., вдртжв 400 тыо. в І913г 
Производство писчебумажных фабрим возрасло о І$45 тыо. ф. от. до 1.258 
ф. от. за тот же период. 

В 1917 году в Индии было добыто 18 мил. тонн угля, потребление 
угля в стране в атом году равнялось 17,8 мни. тонн. Вывоз угля на Индия 
в 1917 г. составлял 408 Ліо. тонн, на оумму 253 тыо. ф. от. Потребление 
угля индийской промышленностью о оставило 9 мни. тонн, т.е немногим 
меньше того, что потребила в 1917 г. японская промышленность (10,3 мни. 
тонн, но считая торгового флота). Добыча нефти в Индии в 1917—18 г.г. 
выражается цифрой в 288,8 мни. гаионов (=1.914 мни. литра), на сумму 
1,1 мвдл. ф. от. Из этого количества всего лишь 189 мил. гаионов было 
потреблено внутри страны, остальное было вывезено. 

Средняя величина капитиа акционерной компании из числа ежегодно 
регистрировавшихся о 1910 ио 1914 год равнялаоь прнбл. 12 ышлипп^и 
Эта цифра повышается до 18 миллионов в 1917 н 1Д18 г.г,, а после окон¬ 
чание войны она-достигает громадных размеров—183 миииона дм первого 
года и 100 миллионов для второго. Конечно, эти цифры не выражают оумм 
действительно оплаченного капитиа регистрируемых компаний, но они, тем 
не менее, указывают на огромные промышленные н коммерческие перспе¬ 
ктивы, открывающиеся акционерному капиталу. < 

Па-ряду о промышленностью росла н торговля Индия. В последнее 
время индийские купцы принимают все большее участие во внешней тор¬ 
говле. Индия является уже серьезным конкурентом на рынках Голландской 
Индии, Малайского полуоотрова, Восточной Африки, Афганистана н, в 
■местной мере, также Китая. Она снабжает эти рынки фабрикатами и полу¬ 
фабрикатами хлопчатобумажной нромышлѳяиооп. Растет нрм атом доперт 
готовых изделий, между тем как экспорт сырья, особенно джута я хлопка, 
падает. 

Индийская буржуазия сумела использовать создавшиеся в результате 
войны благоприятные для нее условия н изменения в политике брнтанокого 
правительства. Следующая таблица показывает постепенное уменьшение вкла¬ 
дов индийского капитиа в правительственные бумага к рост его в дру*кх 

промышленных предприятиях: 

1914 г. 1917 г. 1919 г. 1919 г. 19» г. 
Приват, бумага ... 100 70 67 74 91 

Внааа. 100 109 112 119 117 

Муввц. «айвы. 100 89 94 94 91 

Джут, фабража. . . 100 311 467 383 В» 

Хлопчато-бук. фабр. 100 132 192 167 399 

Шеротав. фабр. .. 100 106 126 116 І9Т 

УгоАвые вона. 100 186 184 167 149 

Чаіжім влавтацжв. 100 137 1» 113 1» 

Мувои. дело. 100 137 209 139 406 

Жалею в ота». 100 332 296 284 207 

Гигантский рост промышленности вызви возрасти ив чноланноотн иду- 
отряалыого пролетариата в Индии. 

Числе промышленных рабочих, занятых в крупных капиталистических 
предприятиях, теперь больше 9 миллионов (против 8-х милл. до воин). 
Число рабочих, занятых в 3-х главных отраслях промышлевяости, а именно: ' 
в транспорте, текстиьной .промышленности н в горном деле» иечмеляетем к 
настоящее время в 4,5'/* населения, т.-е. и 14,4 мни. Ручной труд Ч**" 
обладает лишь в незначительной части этих отраслей промыпИбямооп. 
Поэтову общее число пролетариата моде быть о достаточным основанием 

■счислено в 9 мни. _ 

В сравнении с громадностью всего населе нии численность пролетарии 
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м может быть названа большой. Важно нмѳтъ в виду, однако, п <яс*я 
наличное число, окодько оамую тенденцию постоянного роста пролетария 
класса. 

ИмдуосмнІ пролетариат вое более организует» ■ ведет 
у против буржуазіи ва свое политпчесвое н авоноипчеоное 
Подводя нтопі этой борьбе, т. Рой пишет: 

.Развитие крупной индустрии определяет будущее Индии, 
уже началась и идет гигантскими шагами, разрушая подорванные 
деревенской ввономивя н создавая огромные города, куда силою обстолеасв 
сгоняются рабочие. Ѳтн огромные массы наемных рабочих, ноторщ ш 
давно появились в подчиненном капитализму организме индийского общее*, 
теперь находятся в процессе концентрации. Распыленные силы еплачирам < 
в мощные ряды. Последствия такого социального сдвига неизбежно щщ-' 
ваются все о большей силой. В конечном счете именно зта пробужмацщ 
маоеа придала надлежащую силу движению за национальное освобощш 
Только классово-сознательный, организованный пролетариат, при наддери 
паупѳрнэованного крестьянства, сможет привести в победе борьбу ее ими- 
овальное освобождение. Несознательная, невежественная, легко воабуцм- 
емая толпа отнюдь не может состязаться с могущественным брипява 
* империализмом. Несмотря на свой быстрый рост, индийская буржуин 
все еще слаба и нетверда в своих стремлениях. Пород рабочим же нет поп 
пути, кроме борьбы. Ему нечего терять, кроме своих цепей. От нега жж- 
ент национальное освобождение. Однаво, национальное оовобожхеяне-т 
не конечная цель пролетаріата. Національное освобожденіе Идя 
является только преддверием м более великому делу социального оси 
рабочего класса. Одновременно с национальной развертывается в 
борьба,—і шум первой не заглушит могучих расватов последней*. 

Написанная с большій талантом, изобилующая фактическій н 
этическим материалом, отличающаяся, кромб тоге, популярным плои 
работа т. Роя составят ценный вклад в нашу литературу о Востоке. 

Мих. 


*. Шамов. .Справочная кннигка по жаркомотокоыу оамообршы 
ннюѴ- „Московский Рабочій*.— М. 1»23 г. стр. 128. 

Тов. Жаков сделал хорошее дело — попытался дать взамен уопрян 
систематических указателей литературы для самообразования іовыі, дом- 
нѳняый и обиоалѳяяый. Работа эта несомненно нужная ■ неотложная, ■ » 
Жаков ее выполнял более нлв менее удовлетворительно. Мы тем болев вы¬ 
черкиваем относительную удовлетворилъ ноетъ реферируемого онравеот, 
что до него существовавшие с вашей -газки зрения были очень алия. 

Но вышесказанным мы не хотим себя связывать обязатеамви ■ 
критиковать саравсчнік, наоборот, мы с самого начала признала ей ур- 
влепорнтель ноетъ, -чтобы тем свободнее в дальнейшем 
недостатка. 

Прежде всего бросаются в глаза невыдержанные, часто 
мало удовлетворительные формулировки рекомендаций автором тех кя РГ 
гмх книг. Там, например, на странице 42, говоря об .Основных ияв* 
марксизма*, т. Жаков пишет: -прммвригг глн гтжі>.пттт -> ^.^р***—*** 

мои. Нзгл.* в ,Оч. по ист. мат.* —это чрезвычайно нерационально в ^ 
вочмане там тумавіо рекомендовать внягу; что означает эта рексыв мДвР* 
То ля, что советуется читать одну вз этих кммг Плеханова (прм чем бир* 
лвчжо вито)» либо, что во всех этих трех квитах трактуются едя > ** 
■омросы. В нервом случае, вто—жеотокая оввбва, во втором— мни* 

-—жена. ‘ _ 

Далее на 48 отраивце автор, ревонемдуя кажкв Адорвіевыга ■ ^ 



237 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМУ. 


и.,,*, шлет: .Обо жижи избавляют читателя л необходимо™ отысяи- 
йп оооявтотнуюіцнв мвстаі работах М. і 8,,« представляющих ирнмого 
итврееа для темы занятій" -жестовая ошибка. Нм от чего Чернышев ■ 
Аіомтсиі желающий заіжматьоя самообрааонапен маржонотон не избавляют 
д*оборот, о нн только затрудняют дело своими нырнашш а» иного п Ѳ ’ 
юго оммьнымн отрывимж, для пранядиого вопмяия которых нужно 
обратно вернуться в тому оочжненжю М. ■ Э. р на воторого вант отрывов. Оня 
ГОАЛОЛ учащим, но икав же учащимся. 

.Особое (?!) место в литературе занимают .Ояервн реалжепчеежого 
проюиренвя* (об. статей). - Это вое, что связано у Жаном; ооглаонтеоь. 
по читатель будет в недоумении. 

Канга А. КоллонтаІ: .Общество н материнство* рожомеждуетол: Кинга 
юіубеллѳтриотичесвого (?) характера" (стр. 68); работы Плотного* рево- 
иідуютсл как .Опыты марвсистсвоі (?) педагогики■ (егр. 64) н т.д.,н т. д. 
Справочник но самообразованию должен быта педантична точен в 
ощени реномѳндуемых книг, и с этой точи зрѳни реферируемый справочни 


ондіо страдает. 

Значительно недочетов в недостатвов я а < 
Таж, например, в отделе —Т е о р в 


» реяонѳидуеных і 


вочеиу-то не упоинута брошюра М е р н н г а, хотя там автор очел вовмож- 
іыи реиомеидовать брошюру Сафарова - путаную н не проплавляющую 
пиво! ценности вообще. 

Дли усвоенія диалектического метода он реномендул Программу Адо¬ 
ратского н указанную в ней литературу (стр. 44), но почему-То и разу не 
реконендуется жлассачѳокя - ясная статья Плеханова о діалеяпже (.Преди- 
еяови в брошюре Энгельса—.Людв. Фейербах"); и отдам Ответ жрітм> 
«ам-приводятся Плехановскіе: .Наши разДоглмяя" ■ .Соцяални я но- 
лпчѳовая борьба*. —Каждому школьнику нзвестно, что хотя ня работы 
Оіешова ■ направлены' против народнвчестве, но, теп не ним, ян Не 
оііютоя .ответами нрнгнван". В отделе— Положеніе женщины—» 
укажи влдосічѳсван работа Энгельса: .ПрояохояХ- 0МЦН*і 1 отдам—Ж н- 
лщімі вопрос - ст. Энгельса; ,Жял. жопроо'; жошдв;— Нагія Н 
■е к у с о т в о—статьи Плеханова об ножуостве е его иборншт иЗА 3<ѵдвр^ж 
.Йр і. Кр." отдел о литературе—никуда не годямя І-ДОМН 
иршѳнно переработан, ибо в нея нвкдвого плаіз ■ ипаяого впттрвяжего 
ідивпа не ввдво. Такнн и отсутствием плие страдав* ряд друг» оздв- 
я», в тон числе один на очень важных отделов — Ан архи и и, уда на>| 
юорвтвчесвве основные труды марвоыиа овавапсь упомиуты» НОН О Л Ьр ь 
(■роде: .Оценка синдикализма ом. у Плеханова..."— вамѳчвия, жррма того,: 
что страдают нвлншин лаконнаном, но н набраны патнгом). ^ і _ ' > . 

Я более не остановлюсь на перочноленяях жедочатов.— жж оча» яннаяо;| 
оосіе вншательнейшвго пересмотра а тщательной обработки хаждрГО отдвяа 
« юві икхсн в целом, —справочник может стать вполе у 
руководством ди марксистского оанообравонапи. 


От редакции. 

В >4 11—12, в статье тон. Міини .Коиушжвм ж •иооофнн"» 
184, ■ првиечаннн «мпжлаоь досадная онечатяа. Црпыачаж» влвдутт 
читать: 


С тинн зрения редакции эти етжтья тот. Шяяяя т ят 
■аращвнпж, одиаяе ны ее нотвща » ■ япя р» ба 
і. Пусть тое. Иннин ме саажммт мну » амйать аянаі 
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